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ΑΠΟΦΑΣΗ

Έχοντας υπόψη:

1. Τις διατάξεις:
 του Ν. 4622/2019 (ΦΕΚ 133/Α/07.08.2019) «Επιτελικό Κράτος: οργάνωση, 

λειτουργία και διαφάνεια της Κυβέρνησης, των κεντρικών οργάνων και της 

κεντρικής δημόσιας διοίκησης».
 του άρθρου 81 με τίτλο «Τρόπος εκτέλεσης αρχαιολογικών έργων», του 

ν.1958/1991 (Α΄ 122) με τίτλο «Τμήματα Αμειβομένων Αθλητών. – Αθλητικές 

Ανώνυμες Εταιρίες και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει.
 του ν.2121/1993 (Α' 25) με τίτλο «Πνευματική ιδιοκτησία, συγγενικά δικαιώματα 

και πολιτιστικά θέματα», όπως ισχύει.
 του ν.2690/1999 (Α΄ 45) με τίτλο «Κύρωση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει.
 του ν.2859/2000 (Α΄ 248) με τίτλο «Κύρωση Κώδικα Φόρου Προστιθέμενης Αξίας», 

όπως ισχύει.
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 του ν.3028/2002 (Α΄ 153) με τίτλο «Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν 

γένει της Πολιτιστικής Κληρονομιάς», όπως ισχύει.
 του ν.3861/2010 (Α΄ 112) µε τίτλο «Ενίσχυση της διαφάνειας µε την υποχρεωτική 

ανάρτηση νόμων και πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και 
αυτοδιοικητικών οργάνων στο διαδίκτυο ‘‘Πρόγραμμα Διαύγεια’’ και άλλες 

διατάξεις», όπως ισχύει.
 του ν.4013/2011 (Α΄ 204) με τίτλο «Σύσταση ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Συμβάσεων και Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Δημοσίων Συμβάσεων – 

Αντικατάσταση του έκτου κεφαλαίου του ν. 3588/2007 (πτωχευτικός κώδικας) – 

Προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει.
 του άρθρου 26 με τίτλο «Συγκρότηση συλλογικών οργάνων της διοίκησης», του 

ν.4024/2011 (Α΄ 226) με τίτλο «Συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις, ενιαίο μισθολόγιο-
βαθμολόγιο, εργασιακή εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρμογής του 

μεσοπρόθεσμου πλαισίου δημοσιονομικής στρατηγικής 2012−2015», όπως ισχύει.
 της §Ζ με τίτλο «Προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην Οδηγία 2011/7 της 

16ης Φεβρουαρίου 2011 για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών 

στις εμπορικές συναλλαγές», του ν.4152/2013 (Α' 107) με τίτλο «Επείγοντα μέτρα 

εφαρμογής των νόμων 4046/2012, 4093/2012 και 4127/2013», όπως ισχύει.
 του ν.4250/2014 (Α΄ 74) με τίτλο «Διοικητικές Απλουστεύσεις-Καταργήσεις, 

Συγχωνεύσεις Νομικών Προσώπων και Υπηρεσιών του Δημοσίου Τομέα-
Τροποποίηση Διατάξεων του π.δ. 318/1992 (Α' 161) και λοιπές ρυθμίσεις», όπως 

ισχύει.
 του ν.4270/2014 (Α΄ 143) με τίτλο «Αρχές δημοσιονομικής διαχείρισης και 

εποπτείας, δημόσιο λογιστικό και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει.
 του ν.4314/2014 (Α΄ 265) με τίτλο «Α) Για τη διαχείριση, τον έλεγχο και την 

εφαρμογή αναπτυξιακών παρεμβάσεων για την προγραμματική περίοδο 

2014−2020, Β) Ενσωμάτωση της Οδηγίας 2012/17 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2012 (ΕΕ L 156/16.6.2012) στο ελληνικό 

δίκαιο, τροποποίηση του ν. 3419/2005 (Α 297) και άλλες διατάξεις», όπως ισχύει.
 του άρθρου 4 περί μη καταχώρησης στο ΚΗΜΔΗΣ πριν από την εκτέλεση 

οποιασδήποτε δαπάνης, και του άρθρου 21 με τίτλο «Αμοιβές συλλογικών 

οργάνων», του ν.4354/2015 (Α΄ 176) με τίτλο «Διαχείριση των μη 

εξυπηρετούμενων δανείων, μισθολογικές ρυθμίσεις και άλλες επείγουσες διατάξεις 

εφαρμογής της συμφωνίας δημοσιονομικών στόχων και διαρθρωτικών 

μεταρρυθμίσεων», όπως ισχύει.
 του ν.4412/2016 (Α΄ 147) με τίτλο «Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, Προμηθειών και 

Υπηρεσιών (προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/ ΕΕ και 2014/25/ΕΕ)», όπως 

ισχύει.
 του άρθρου 43 με τίτλο «Τροποποίηση διατάξεων του ν. 4412/2016 (Α΄ 147)», του 

ν.4605/2019 (Α΄ 52) με τίτλο «Εναρμόνιση της ελληνικής νομοθεσίας με την Οδηγία 

(ΕΕ) 2016/943 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 8ης Ιουνίου 

2016 σχετικά με την προστασία της τεχνογνωσίας και των επιχειρηματικών 

πληροφοριών που δεν έχουν αποκαλυφθεί (εμπορικό απόρρητο) από την 

παράνομη απόκτηση, χρήση και αποκάλυψή τους (EEL 157 της 15.6.2016) - Μέτρα 
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για την επιτάχυνση του έργου του Υπουργείου Οικονομίας και Ανάπτυξης και άλλες 

διατάξεις».
 του Π.Δ. 63/2005 (Α΄ 98) με τίτλο «Κωδικοποίηση της νομοθεσίας για την 

Κυβέρνηση και τα Κυβερνητικά όργανα», όπως ισχύει.
 του Π.Δ.  28/2015 (Α΄ 34) με τίτλο «Κωδικοποίηση διατάξεων για την πρόσβαση σε 

δημόσια έγγραφα και στοιχεία», όπως ισχύει.
 του Π.Δ. 70/2015 (Α΄ 114) με τίτλο «Ανασύσταση των Υπουργείων Πολιτισμού και 

Αθλητισμού, Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίμων. Ανασύσταση του Υπουργείου Ναυτιλίας και Αιγαίου και μετονομασία 

του σε Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής. Μετονομασία του 

Υπουργείου Πολιτισμού, Παιδείας και Θρησκευμάτων σε Υπουργείο Παιδείας, 
Έρευνας και Θρησκευμάτων, του Υπουργείου Οικονομίας, Υποδομών, Ναυτιλίας και 
Τουρισμού σε Υπουργείο Οικονομίας, Ανάπτυξης και Τουρισμού και του 

Υπουργείου Παραγωγικής Ανασυγκρότησης, Περιβάλλοντος και Ενέργειας σε 

Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Μεταφορά Γενικής Γραμματείας 

Βιομηχανίας στο Υπουργείο Οικονομίας, Ανάπτυξης και Τουρισμού», όπως ισχύει.
 του Π.Δ. 80/2016 (Α΄ 145) με τίτλο «Ανάληψη υποχρεώσεων από τους διατάκτες», 

όπως ισχύει.
 του Π.Δ. 39/2017 (Α΄ 64) με τίτλο «Κανονισμός εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών ενώπιον της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών», όπως ισχύει.
 του Π.Δ. 4/2018 (Α΄ 7) με τίτλο «Οργανισμός Υπουργείου Πολιτισμού και 

Αθλητισμού», όπως ισχύει.
 του Π.Δ. 24/2019 (Α΄ 39) με τίτλο «Μελέτη και εκτέλεση αρχαιολογικών έργων», 

όπως ισχύει.
 του Π.Δ. 83/2019 (Α΄ 121) με τίτλο «Διορισμός Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης, 

Υπουργών, Αναπληρωτών Υπουργών και Υφυπουργών», όπως ισχύει.
2. Τη με αριθμ. 137675/ΕΥΘΥ/1016 Υπουργική Απόφαση (ΥΠΑΣΥΔ)                                      (Β’ 5968/31.12.2018): Αντικατάσταση της υπ’ αριθμ. 110427/ΕΥΘΥ/1020/20.10.2016 (Β’ 3521) υπουργικής απόφασης με τίτλο «Τροποποίηση και αντικατάσταση της υπ΄αριθμ. 81986/ΕΥΘΥ712/31.07.2015 (Β’ 1822) υπουργικής απόφασης ‘Εθνικοί κανόνες επιλεξιμότητας δαπανών για τα προγράμματα του ΕΣΠΑ 2014-2020 – Έλεγχοι νομιμότητας δημοσίων συμβάσεων συγχρηματοδοτούμενων πράξεων ΕΣΠΑ 2014-2020 από Αρχές Διαχείρισης και Ενδιάμεσους Φορείς - Διαδικασία ενστάσεων επί των αποτελεσμάτων αξιολόγησης πράξεων», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει.
3. Την υπ΄ αριθμ. 64233/08.06.2021 (Β΄2453/ 09.06.2021) Κοινή Απόφαση των Υπουργών Ανάπτυξης και Επενδύσεων και Ψηφιακής Διακυβέρνησης με θέμα «Ρυθμίσεις τεχνικών ζητημάτων που αφορούν την ανάθεση των Δημοσίων Συμβάσεων Προμηθειών και Υπηρεσιών με χρήση των επιμέρους εργαλείων και διαδικασιών του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων(ΕΣΗΔΗΣ)».
4. Την υπ' αριθμ. 76928/09.07.2021 Κ.Υ.Α. (ΦΕΚ 3075/Β/13.07.2021): «Ρύθμιση ειδικότερων θεμάτων λειτουργίας και διαχείρισης του Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Δημοσίων Συμβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ) των Υπουργείων Ανάπτυξης και Επενδύσεων και Επικρατείας.
5. Την υπ. αριθ. πρωτ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΔΥΗΔ/ΔΔΑΑΔ/ΤΔΑΔΤΠ/49541/4190/3975/2990/ 

02.02.2018 (ΑΔΑ: 974Ν4653Π4-2ΜΛ) Υ.Α του ΥΠ.ΠΟ.Α με θέμα «Τοποθέτηση 
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Προϊσταμένων Διευθύνσεων της Γενικής Διεύθυνσης Αρχαιοτήτων και Πολιτιστικής Κληρονομιάς του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού».
6. Την υπ’ αριθ. πρωτ. 789/07.02.2019 (6ΕΖ7ΟΞΤΒ-ΔΛΠ) Τεχνική Οδηγία της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων με θέμα «Υπαγωγή στην έννοια του Οργανισμού Δημοσίου Δικαίου».
7. Το υπ’ αριθ. πρωτ. 2210/19.04.2019 έγγραφο της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων με θέμα «Διευκρινίσεις ως προς τον χρόνο έκδοσης και ισχύος των δικαιολογητικών που προσκομίζονται από τον προσωρινό ανάδοχο (δικαιολογητικών κατακύρωσης), κατόπιν δημοσίευσης του ν.4605/2019».
8. Την υπ’ αρ. ΕΥΤΟΠ/Α/ΕΣΠΑ 14-20/1013/22-03-2016 Απόφαση Έγκρισης Εγχειριδίου Διαδικασιών Αρχαιολογικών Έργων που εκτελούνται με τη μέθοδο της  Αυτεπιστασίας.
9. Την υπ’ αρ. ΕΔΕΠΟΛ/Α/ΕΣΠΑ 14-20/3942/18-11-2016 Απόφαση Έγκρισης 1ης Τροποποίησης Εγχειριδίου Διαδικασιών Αρχαιολογικών Έργων που εκτελούνται με τη μέθοδο της Αυτεπιστασίας για την Προγραμματική Περίοδο 2014-2020.

10. Την υπ’ αρ. ΕΔΕΠΟΛ/Β1/ΕΣΠΑ 14-20/908/1-6-2017 Απόφαση Έγκρισης 2ης Τροποποίησης του Εγχειριδίου Διαδικασιών Αρχαιολογικών Έργων που εκτελούνται  με την μέθοδο της Αυτεπιστασίας.
11. Την υπ’ αριθμ. 75555/289/06-07-2017 (ΦΕΚ 2336/Β’/2017) ΚΥΑ με θέμα «Καθορισμός κριτηρίων υπαγωγής στην έννοια της χωριστής επιχειρησιακής μονάδας ανεξαρτήτως υπεύθυνης για τη σύναψη συμβάσεων της ίδιας ή ορισμένων κατηγοριών αυτών του άρθρου 6, παρ.2, εδάφιο β’ του ν.4412/2016».
12. Την με αρ. πρωτ. οικ.922/08.05.18 πρόσκληση της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης του Ε.Π. «ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ» 2014-2020, για την υποβολή προτάσεων στο πλαίσιο του Άξονα Προτεραιότητας «1» και την με αρ. πρωτ. οικ.1861/29.08.2018 τροποποίησή της,
13. Την με αριθ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/67963/46437/1279/28.02.2018 έγκριση του σχεδίου ανάπτυξης ψηφιακής εφαρμογής «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» στο πλαίσιο των ΟΧΕ του Ε.Π. «Βόρειο Αιγαίο 2014-2020».

14. Την με αρ. πρωτ. 57/07.03.19 εισήγηση ένταξης πράξης του προϊσταμένου της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης του Ε.Π «ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ» 2014-2020.

15. Την υπ’ αριθ. 2162/26-03-2019 (ΑΔΑ: 78927ΛΩ-ΣΔΛ) ορθή επανάληψη απόφασης της Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου με θέμα “Ένταξη Πράξης “Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας” με κωδικό MIS 5030395 στο Ε.Π. “Βόρειο Αιγαίο 2014-2020”.

16. Την υπ’ αριθ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΔΔΕΑΜ/ΤΔΕΑΜΑΚ/285035/202956/1454/713/28-05-
2019 (ΑΔΑ: 60ΙΤ4653Π4-ΣΝΘ) Υ.Α. έγκρισης εκτέλεσης εργασιών του Υποέργου 1: “Έρευνα - Συλλογή - Αξιολόγηση - Καταγραφή Πληροφοριακού Υλικού” της πράξης: “Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας” απολογιστικά και αυτεπιστασία από την Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου.

17. Την υπ’ αριθμ. οικ. 39008/714/20.06.2019 Απόφαση ορισμού υπολόγου διαχειριστή έργων που χρηματοδοτούνται από τον Προϋπολογισμό Δημοσίων Επενδύσεων της ΣΑΕΠ 088/1 της Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου, έτους 2019.

18. Την υπ’ αριθμ. οικ.3508/18-12-2019 Απόφαση της Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου για την Τροποποίηση της Πράξης «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» με Κωδικό ΟΠΣ 

5030395 στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Βόρειο Αιγαίο 2014-2020» (ΑΔΑ: 6ΦΞΚ7ΛΩ-1Ψ6).
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19. Την υπ’ αριθμ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΔΔΕΑΜ/ΤΔΕΑΜΑΚ/14146/9983/40/19/31-01-2020 (ΑΔΑ: 602Η4653Π4-ΖΩΡ) Υ.Α. τροποποίησης της υπ’ αριθμ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΔΔΕΑΜ/ΤΔΕΑΜΑΚ/ 285035/202956/1454/713/28-05-2019 Υ.Α. έγκρισης εκτέλεσης εργασιών του Υποέργου 1: «Έρευνα - Συλλογή - Αξιολόγηση - Καταγραφή Πληροφοριακού Υλικού» της Πράξης: «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» με κωδικό MIS 5030395 απολογιστικά και με αυτεπιστασία από την Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου.
20. Την με αριθμ. πρωτ. ΥΠΠΟΑ/ΓΡΥΠ/136505/3066/15-3-2020 ΦΕΚ 912/τ.Β΄/17-03-

2020 Υπουργική Απόφαση «Μεταβίβαση αρμοδιοτήτων των Προϊσταμένων Γενικών Διευθύνσεων προς τους Προϊσταμένους των Περιφερειακών και Ειδικών Περιφερειακών Υπηρεσιών αρμοδιότητας της Γενικής Διεύθυνσης Αρχαιοτήτων και Πολιτιστικής Κληρονομιάς και στους Προϊσταμένους των Περιφερειακών Υπηρεσιών αρμοδιότητας της Γενικής Διεύθυνσης Αναστήλωσης, Μουσείων & Τεχνικών Έργων του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού».
21. Την υπ. αριθμ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/411369/288872/7261/31-07-2020 (ΑΔΑ: ΨΝΛΝ4653Π4-4Α6) απόφαση της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου περί ορισμού επιτροπής διενέργειας δημόσιων ανοικτών διαγωνισμών και αξιολόγησης αποτελεσμάτων των διαγωνισμών της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου, όπως ισχύει έπειτα από την υπ’ αριθ. πρωτ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/716965/509102/13286/ 

17.12.2020 (ΑΔΑ:69314653Π4-ΧΩΩ) τροποποίησή της. 
22. Την υπ’ αριθμ. οικ.2456/08-10-2020 Απόφαση της Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου για τη 2η Τροποποίηση της Πράξης «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» με Κωδικό ΟΠΣ 5030395 στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Βόρειο Αιγαίο 2014-2020» (ΑΔΑ: 9Ρ2Γ7ΛΩ-26Ο).
23. Την υπ’ αρίθμ. οικ. 2478/09-10-2020 απόφαση της Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου για την έγκριση Διακήρυξης για το Υποέργο «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση» Α/Α 2 της Πράξης 5030395.

24. Την υπ. αριθμ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/583730/413553/10611/21-10-2020 (ΑΔΑ: Ω6ΒΕ4653Π4-ΩΨΗ) απόφαση της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου με θέμα: «Απόφαση διενέργειας Διεθνούς Δημόσιου Διαγωνισμού με την Ανοικτή Διαδικασία για συμβάσεις με προϋπολογισμό Ανώτερο του ορίου Εφαρμογής της Ενωσιακής Νομοθεσίας για την επιλογή αναδόχου για την υλοποίηση του Υποέργου 2: «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση» στο πλαίσιο της πράξης: «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Βόρειο Αιγαίο 2014 - 2020», με κωδικό ΟΠΣ: 5030395, 

CPV: 72000000-5 «Υπηρεσίες τεχνολογίας των πληροφοριών: παροχή συμβουλών, ανάπτυξη λογισμικού, Διαδίκτυο και υποστήριξη», με βάση τις διατάξεις του Ν. 
4412/2016 «Δημόσιες συμβάσεις έργων, προμηθειών και υπηρεσιών (προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ)» (ΦΕΚ 147/Α’/08.08.2016) και ειδικότερα του άρθρου 27 αυτού.

25. Το υπ’ αριθ. πρωτ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/594051/420868/10855/26-10-2020 (ΑΔΑ: 6ΜΚ44653Π4-65Ε) έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου με θέμα «Τεύχος Διακήρυξης με αριθ. 02/2020 στο πλαίσιο διεθνούς δημόσιου ανοικτού διαγωνισμού για την επιλογή αναδόχου για την υλοποίηση του Υποέργου 2: «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση» στο πλαίσιο της πράξης: «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» 
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του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Βόρειο Αιγαίο 2014 - 2020», με κωδικό ΟΠΣ: 
5030395.

26. Την από 30ης/10/2020 και ώρας 16:15:54 επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία 

«Cloudprint Digital And Display Products Μονοπρόσωπη Ιδιωτική Κεφαλαιουχική Εταιρεία» με θέμα «Αίτημα Διευκρινίσεων», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας και απαντήθηκε με το υπ’ αριθ. πρωτ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/606665/430029/11114/06.11.2020 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου με θέμα «Διευκρινίσεις της αρ. 02/2020 Διακήρυξης Διεθνούς Δημόσιου Ανοικτού Διαγωνισμού που αφορά στο Υποέργο 2 με τίτλο «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση», στο πλαίσιο της πράξης με τίτλο «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» στο πλαίσιο της υπ’ Α/Α συστήματος 100551.1 διαγωνιστικής διαδικασίας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.» με ψηφιακά υπογεγραμμένη επιστολή στις 06/11/2020 και ώρα 

15:04:09 μέσω ενεργειών Επικοινωνίας, στην ίδια ψηφιακή πλατφόρμα.
27. Την από 07ης/11/2020 και ώρας 00:22:15 επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία «Ντάταβερς Συστήματα και Εφαρμογές Πληροφορικής Εταιρεία Περιορισμένης Ευθύνης»  με θέμα «Αίτημα Συμπληρωματικών Πληροφοριών», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 

100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.
28. Την από 09ης/11/2020 και ώρας 11:05:48 επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία 

«Cloudprint Digital And Display Products Μονοπρόσωπη Ιδιωτική Κεφαλαιουχική Εταιρεία» με θέμα «Αίτημα Συμπληρωματικών Πληροφοριών», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 
100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.

29. Την από 09ης/11/2020 και ώρας 13:21:41 επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία «Γεωανάλυση ΑΕ» με θέμα «Αίτημα Συμπληρωματικών Πληροφοριών», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.
30. Την από 11ης/11/2020 και ώρας 17:14:39  επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία 

«ΤΑΛΕΝΤ Ανώνυμος Εταιρεία Πληροφορικής» με θέμα «Αίτημα Συμπληρωματικών Πληροφοριών», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.
31. Το υπ’ αριθ. πρωτ. ΥΠΠΟΑ/ΓΔΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/647149/458883/11852/18.11.2020 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου με θέμα «Απάντηση σε διευκρινιστικές ερωτήσεις της αρ. 02/2020 Διακήρυξης του Διεθνούς Δημόσιου Ανοικτού Διαγωνισμού που αφορά στο Υποέργο 2 με τίτλο «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση», στο πλαίσιο της πράξης με τίτλο «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» στο πλαίσιο της υπ’ Α/Α συστήματος 100551.1 διαγωνιστικής διαδικασίας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.», που εκδόθηκε προς απάντηση των ερωτημάτων όλων των υποψήφιων αναδόχων από τις 06.11.2020 έως τις 11.11.2020.

32. Την από 03ης/12/2020 και ώρας 13:53:13  επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία «ΤΑΛΕΝΤ Ανώνυμος Εταιρεία Πληροφορικής» με θέμα «Ενημέρωση για την αποστολή του φυσικού φακέλου δικαιολογητικών Συμμετοχής για το Υποέργο 2: «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση» της πράξης: «ΤΡΙΣΔΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΤΡΟΥ ΜΥΡΙΝΑΣ» σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 02/2020 διακήρυξή σας», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της 

A∆A: Ω 2ΞΛ4653Π4-12Φ



Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Βόρειο Αιγαίο 2014-2020

ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.
33. Την από 03ης/12/2020 και ώρας 14:57:11  επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία «Αιγαίου Solutions Σύμβουλοι Καινοτομικών Εφαρμογών και Νέων Τεχνολογιών Ανώνυμη Εταιρεία» με θέμα «Καθυστέρηση άφιξης φυσικού φακέλου για το διαγωνισμό τεύχους διακήρυξης: 02/2020 λόγω των συνθηκών της Πανδημίας», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.
34. Την από 08ης/01/2021 και ώρας 21:48:51 επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία «Ντάταβερς Συστήματα και Εφαρμογές Πληροφορικής Εταιρεία Περιορισμένης Ευθύνης» με θέμα «Υπόμνημα επί των Δικαιολογητικών Συμμετοχής & των Τεχνικών Προσφορών για τον διαγωνισμό που αφορά στο Υποέργο 2: «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση» στο πλαίσιο του έργου «ΤΡΙΣΔΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΤΡΟΥ ΜΥΡΙΝΑΣ» ΜΕ ΚΩΔΙΚΟ ΟΠΣ 5030395», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.
35. Την από 14ης/01/2021 και ώρας 15:01:57 επιστολή της εταιρείας με την επωνυμία «Αιγαίου Solutions Σύμβουλοι Καινοτομικών Εφαρμογών και Νέων Τεχνολογιών Ανώνυμη Εταιρεία» με θέμα «Υπόμνημα της εταιρίας «Αιγαίου Solutions Α.Ε.», η οποία υποβλήθηκε ηλεκτρονικά μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στο πλαίσιο της αρ. 100551,1 διαγωνιστικής διαδικασίας.
36. Το υπ’ αριθ. πρωτ. 238842/26-05-2021 Πρακτικό Παραλαβής, Αποσφράγισης και Αξιολόγησης Δικαιολογητικών Συμμετοχής και Τεχνικών Προσφορών στο πλαίσιο Ανοικτού Διεθνούς Διαγωνισμού της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου για την εκτέλεση του Υποέργου 2 «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση»  του έργου με τίτλο «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας», κωδικό MIS 5030395.

37. Την υπ’ αριθ. πρωτ. 243483/27-05-2021 (ΑΔΑ: 695Υ4653Π4-0ΑΖ) Έγκριση Πρακτικού Διεθνούς Δημόσιου Ανοικτού Διαγωνισμού για την επιλογή αναδόχου του Υποέργου 2 «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση», του έργου με τίτλο «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» και κωδικό MIS 5030395.

38. Την αρ. 261386/07-06-2021 προδικαστική προσφυγή της Ένωσης Εταιρειών "Talent-

Main Sys" κατά της αρ. 243483/27-05-2021 απόφασης έγκρισης του αρ. 238842/26-05-

2021 πρακτικού, με αριθμό φακέλου ΓΑΚ ΑΕΠΠ 1158/08-06-2021.

39. Την αρ. 264054/07-06-2021 προδικαστική προσφυγή της εταιρείας “Αιγαίου Solutions Σύμβουλοι Καινοτομικών Εφαρμογών και Νέων Τεχνολογιών Α.Ε.” κατά της αρ. 
243483/27-05-2021 απόφασης έγκρισης του αρ. 238842/26-05-2021 πρακτικού, με αριθμό φακέλου ΓΑΚ ΑΕΠΠ 1168/08-06-2021.

40. Τo αρ. 287270/17-06-2021 υπόμνημα της εταιρείας “Αιγαίου Solutions Σύμβουλοι Καινοτομικών Εφαρμογών και Νέων Τεχνολογιών Α.Ε.” κατά της Ένωσης Εταιρειών 

"Talent-Main Sys" και υπερ της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου προς απόρριψιν της από 

14.07.2021 υπό εξέτασιν προδικαστικής προσφυγής ενώπιον της ΑΕΠΠ.
41. Την αρ. 487486/22-06-2021 παρέμβαση της Ένωσης Εταιρειών “Νταταβερς Ε.Π.Ε. - Γεωαναλυση Α.Ε.” κατά της “Αιγαίου Solutions Σύμβουλοι Καινοτομικών Εφαρμογών και Νέων Τεχνολογιών Α.Ε.” και υπέρ της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου προς απόρριψιν της από 16.07.2021 υπό εξέτασιν προδικαστικής προσφυγής ενώπιον της ΑΕΠΠ.
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42. Τo αρ. 292798/24-06-2021 υπόμνημα της Ένωσης Εταιρειών "Talent-Main Sys" κατά της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου προς απόρριψη της προσφοράς της εταιρείας “Αιγαίου Solutions Σύμβουλοι Καινοτομικών Εφαρμογών και Νέων Τεχνολογιών Α.Ε.”.
43. Την αρ. 1286/2021 απόφαση του 7ου κλιμακίου (ΓΑΚ ΑΕΠΠ 1158/08-06-2021).

44. Την αρ. 1287/2021 απόφαση του 7ου κλιμακίου (ΓΑΚ ΑΕΠΠ 1168/08-06-2021).

45. Το αρ. 384129/11-08-2021 έγγραφο της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) προς την Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου με θέμα: «Συμμόρφωση με την υπ’ αριθμ. 1286/2021 απόφαση της Α.Ε.Π.Π».
46. Το αρ. 384566/11-08-2021 έγγραφο της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) προς την Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου με θέμα: «Συμμόρφωση με την υπ’ αριθμ. 1287/2021 απόφαση της Α.Ε.Π.Π».

Αποφασίζουμε

_____Α_____Την τροποποίηση της υπ’ αριθ. πρωτ. 243483/27-05-2021 (ΑΔΑ: 695Υ4653Π4-0ΑΖ)  απόφασης με θέμα «Έγκριση Πρακτικού Διεθνούς Δημόσιου Ανοικτού Διαγωνισμού για την επιλογή αναδόχου του Υποέργου 2 «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση», του έργου με τίτλο «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» και κωδικό MIS 5030395»: 

1. με ακύρωση του μέρους αυτής που αφορά στην απόρριψη της Προσφοράς της ένωσης οικονομικών φορέων με την επωνυμία «Talent - MainSys» που αποτελείται: α) από τον οικονομικό φορέα με την επωνυμία «ΤΑΛΕΝΤ ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ και τον διακριτικό τίτλο «Talent» και β) τον οικονομικό φορέα με την επωνυμία «MainSys Τεχνολογική - Πληροφορική Ομόρρυθμη Εταιρία - Ιδιωτική Επιχείρηση Παροχής Υπηρεσιών Ασφαλείας» και τον διακριτικό τίτλο: «MainSys 

Management Information Systems», σε εφαρμογή της υπ’ αριθμ 1286/2021 Απόφασης του 7ου κλιμακίου της ΑΕΠΠ (ΓΑΚ ΑΕΠΠ 1158/08-06-2021), και 
2. με ακύρωση του μέρους αυτής που αφορά στη βαθμολόγηση των προσφορών των οικονομικών φορέων, σε εφαρμογή της υπ’ αριθμ. 1287/2021 Απόφασης του 7ου κλιμακίου της ΑΕΠΠ (ΓΑΚ ΑΕΠΠ 1168 /08-06-2021).

_____Β_____Την επιστροφή της εγγυητικής επιστολής με διακριτικό αριθμό Νο. 2234000190/20-11-

2020 συνολικού ύψους 4.620,00 € στην εταιρεία με την επωνυμία «CLOUDPRINT DIGITAL 

AND DISPLAY PRODUCTS ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥΧΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» λόγω της απόρριψης της υπ’ α/α συστήματος 196202 προσφοράς της και τον αποκλεισμό του οικονομικού φορέα από τη συνέχεια της εν θέματι διαγωνιστικής διαδικασίας σε εφαρμογή 

της αρ. 243483/27-05-2021 (ΑΔΑ: 695Υ4653Π4-0ΑΖ) απόφασης της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου, κατά το μέρος που ισχύει.
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_____Γ_____Την αναπομπή των προσφορών των οικονομικών φορέων με την επωνυμία: 
1. «ΝΤΑΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ Ε.Π.Ε.» και  - 

«ΓΕΩΑΝΑΛΥΣΗ Α.Ε.» η οποία συμμετέχει στο διαγωνισμό ως ένωση εταιρειών «ΝΤΑΤΑΒΕΡΣ - ΓΕΩΑΝΑΛΥΣΗ»,
2. «ΤΑΛΕΝΤ ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ" και "MAINSYS MANAGEMENT 

INFORMATION SYSTEMS» η οποία συμμετέχει στο διαγωνισμό ως ένωση εταιρειών «TALENT 

- MAINSYS», και 
3. «ΑΙΓΑΙΟΥ SOLUTIONS ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΚΑΙ ΝΕΩΝ 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ» στην Επιτροπή διενέργειας (Επιτροπή Διαγωνισμού) για επαναξιολόγηση και περαιτέρω τεκμηρίωση του συνόλου της βαθμολόγησης αυτών, σε εφαρμογή των 1286/2021 και 
1287/2021 Αποφάσεων του 7ου κλιμακίου της της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών.

_____Δ_____την ανάρτηση της παρούσας απόφασης συνοδεία των υπ’ αριθ. 1286/2021 και 1287/2021 αποφάσεων της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) (βλ. 44, 45) στον διαδικτυακό κόμβο της εφαρμογής ΔΙΑΥΓΕΙΑ και στον διαδικτυακό κόμβο του ΥΠ.ΠΟ.Α.>Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου> Διεθνείς Διαγωνισμοί> Διεθνής Δημόσιος Ανοικτός Διαγωνισμός για την επιλογή αναδόχου του Υποέργου 2 «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση», του έργου με τίτλο «Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας» και κωδικό MIS 5030395, έπειτα και από την κοινοποίηση αυτής σε όλους τους συμμετέχοντες οικονομικούς φορείς του αντίστοιχου διαδικαστικού σταδίου του εν θέματι Διεθνούς Διαγωνισμού.
 Ο  Προϊστάμενος  της Εφορείας 

Αρχαιοτήτων Λέσβου                                    

Παύλος Τριανταφυλλίδης
ΠΕ Αρχαιολόγων

Επισυνάπτονται:
α) Η υπ’ αριθ. 1286/2021 απόφαση της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (76 

σελίδες), ως εμφανίζεται στο προοίμιο της παρούσας Απόφασης (βλ.44).
β) Η υπ’ αριθ. 1287/2021 απόφαση της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (53 

σελίδες), ως εμφανίζεται στο προοίμιο της παρούσας Απόφασης (βλ.45).

A∆A: Ω 2ΞΛ4653Π4-12Φ



ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 1286/ 2021, ΓΑΚ­ ΑΕΠΠ 1158/

08.06.2021, α/α ΕΣΗΔ ΗΣ 100551,1

ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 7ου ΚΛΙΜΑΚΙΟΥ <gram7@aeρρ­ρΓοcυremeπt.gr~

Δ ευ 2/8/2021 839 πμ

Προς iΠfσ@taΙeΠt.gΓ <ίΠfο@taΙeΠt.gΓ>; iΠfσ@mahsysευ ~ΊΠfσ@maiΠsyseυ>; Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου <οfa~οs@cυ~tυrε.gr>;

ΊΠfσ@aegθaΠsσΙυtiσΠs.cσm <ίΠίσ@aegθaΠsσΙυtiσΠs.cσm>; mgaίaΠσυ@aεgεaΠsοΙυtΊσΠs.ωrn ~mgaΙaΠου@aegθaΠsσΙυdσΠs.cσm>;

Κοιν ΖΑΡΑΡΗ ΧΡΥΣΑΝΘΗ xzarari@aepp­procurementgr>; ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΗ <ccharalampopoulou@aepp
ρΓσcυτemeΠtς Γ>; ρaιaνσΙο@aeρρ­ρrσcυτemθΠtgΓ <ρaraνσΙσ@aeρρ­ρΓσς υΓοrneΠtgΓ>; gdrakσΠtaθ~dί@aθρρ­ρΓοcυΓemεΠt.gr

<gd ra kσΠtaοidi@Βορρ­ρτσcυ ΓεmθΠt.g r>;

~ 1 συνημ μ ένο

1286 ­ 2021 ­ Απόφαση .pdf;

Για δική σας ενημ έρωση και τυχόν δικές σας ενέργειες , σας διαβιβάζουμ ε την υττ’ αρΙθμ . 1286/ 2021 Αττόψαση του 7ου
κλιμ ακίου.

Με εκτίμ ηση,

Ελένη Λεττίδα
Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσψυγών (Α.Ε.Π.Π.)

Γραμ μ ατεία 7ου Κλιμ ακίου
Λ. Θηβών 196­198, Αγ.lωάννης Ρέντης , 18233
e­mail: gram7~ρρ~ρrοcυrement.g~
τηλ: 213 214 12 32

Ηµ/νία Αποστολής : 02/08/2021

Α. Π. Αποστολέα: e-mail

ΥΠΠΟΑ 02/08/2021

Α. Π.: Εισερχ. 366191



Αριθμ ός απόφασης : 1286/2021

CΗRΥεεΑΝΤΗι ZARARI
2021.0731 20:48;50

CI­IRYSSANTHI ΖΑR~RΙ
CΝ~CΗRΥ5SΑΝΤΗ~ ZARARI

Η
O=HeFlonic Puboc Adminislration CerWicaton Seroices
Εtoora,~aeρρ­ρroς υτemeηtgr ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔ Ι ΚΑΣΤΙΚΩ Ν Π ΡΟΣΦΥΓΩ Ν

70 ΚΛΙΜΑΚΙΟ

Συνήλθε στις 14 Ιουλίου 2021 μ ε την εξής σύνθεση: Χρυσάνθη, Ζαράρη

Πρόεδρος , Χρυσάνθη Χαραλαμ ποπούλου­Εισηγήτρια και Μιχαήλ Σειραδάκης ,

Μέλη.

Για να εξετάσει την, από 04.06.2021, Προδικαστική Προσφυγή μ ε Γενικό

Αριθμ ό Κατάθεσης (ΓΑΚ) ­ Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών

(ΑΕΠΓη/1158/08.Ο6.2021 της προσφεύγουσας ένωσης Οικονομ ικών φορέων μ ε

την επωνυμ ία «Talent ­ MainSys», που αποτελείται: α) από τον οικονομ ικό φορέα

μ ε την επωνυμ ία «ΤΜΕΝΤ ΑΝΩ ΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ» και τον

διακριτικό τίτλο: «Talent», μ ε έδρα: Πλατεία Καρύτση 4, Τ.Κ. 10561, Αθήνα και

β) τον οικονομ ικό φορέα μ ετην επωνυμ ία ιιMainSys Τεχνολογική ­ Πληροφορική

Ομ όρρυθμ η Εταιρία ­ Ίδιωτική Επιχείρηση Παροχής Υπηρεσιών Ασφαλείας » και

τον διακριτικό τίτλο: «MainSys Management Ίnformation Systems», μ ε έδρα:

ΑΙδινίου 18, Τ.Κ.: 13451, Καμ ατερό, νομ ίμ ως εκπροσωπουμ ένης .

Κατά της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου (εφεξής αναθέτουσα αρχή),

όπως νόμ ιμ α εκπροσωπείται.

Της παρεμ βαίνουσας μ ε την επωνυμ ία ιιΑΙΓΑΙΟΥ SΟΙUΤΙΟΝΞ

ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΩ Ν ΕΦΑΡΜΟΓΩ Ν ΚΑΙ ΝΕΩ Ν ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩ Ν

ΑΝΩ ΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και τον διακριτικό τίτλο «ΑΙΓΑΙΟΥ SOLUTIONS AE»,

νομ ίμ ως εκπροσωπουμ ένης .

Με την Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα επιδιώκει, όπως

ακυρωθεί η υπ’ αριθμ . 243483/27.05.2021 Απόφαση έγκρισης του μ ε αρ. πρωτ.

238842/26.05.2021 Πρακτικού παραλαβής , αποσφράγισης και αξιολόγησης

«Δ ικαιολογητικών Συμ μ ετοχής ­ Τεχνικών Προσφορών» της αναθέτουσας αρχής ,

που εκδόθηκε στο πλαίσιο του δημ όσιου ανοικτού ηλεκτρονικού διαγωνισμ ού για

‘~ ΊL. ‘:.:,‘~‘, ‘,Ι:Η:, ‘LΞ .Ι::’.



Αριθμ ός απόφασης : 1286/2021

το Υποέργο 2: «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση>) στο πλαίσιο του έργου

«ΤΡΙΣΔ ΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΤΡΟΥ ΜΥΡΙΝΑΣ» ΜΕ ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395

CPV: 72000000­5 «Υπηρεσίες τεχνολογίας των πληροφοριών: παροχή

συμ βουλών, ανάπτυξη λογισμ ικού, Δ ιαδίκτυο και υποστήριξη», ποσού

231.000,00€ μ η συμ περιλαμ βανομ ένου Φ.Π.Α, μ ε κριτήριο κατακύρωσης την

πλέον συμ φέρουσα από οικονομ ική άποψη προσφορά βάσει της βέλτιστης

σχέσης ποιότητας ­ τιμ ής (υπ’ αριθμ . ΥΠΠΟΑ

/ΓΔ ΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/594051/420868/1 0855/26.10.2020 Δ ιακήρυξη, Συστημ ικός

αριθμ ός ΕΣΗΔ ΗΣ: 100551,1).

Με την Παρέμ βασή της , η παρεμ βαίνουσα ζητεί, όπως απορριφθεί

καθολοκληρ[αν η Προδικαστική Προσφυγή της προσφεύγουσας ένωσης και

όπως διατηρηθεί η ισχύς της προσβαλλόμ ενης πράξης της ΕΦΑ Λέσβου, μ ε την

οποία απορρίφθηκε η Προσφορά της προσφεύγουσας και αντίστοιχα, έγινε δεκτή

η δική της Προσφορά.

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια του Κλιμ ακίου,

Χρυσάνθη Χαραλαμ ποπούλου.

Αφού μ ελέτησε τα σχετικά έγγραφα

Σκέφτηκε Κατά TOV Νόμ ο

1. Επειδή, για την άσκηση της Προδικαστικής Προσφυγής προκύπτει πως

έχει κατατεθεί και δεσμ ευτεί το υπ’ αριθμ . 380403543951 0803 0038 ποσού

χιλίων εκατόν πενήντα πέντε ευρώ 1.155,00€ αναλογούν Παράβολο, σύμ φωνα

μ ετα άρθρα 363 παρ. Ι του Ν. 4412/2016 (A’ 147) και 5 παρ. 1 του Π.Δ . 39/2017

«Κανονισμ ός Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ενώπιον της ΑΕΠΠ» (Α’ 64)

(εφεξής Κανονισμ ός ).

2. Επειδή, η προσφεύγουσα ένωση άσκησε την, από 04.06.2021,

Προδικαστική Προσφυγή της , μ ε Γενικό Αριθμ ό Κατάθεσης

ΑΕΠΠ/1158/08.06.2021, μ ε χρήση του τυποποιημ ένου εντύπου της Α;Ε;Π’Πj
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Αριθμ ός απόφασης : 1286/2021

όπως προβλέπεται από τα άρθρα 362 παρ. 2 Του Ν. 441 2/2016 και 8 παρ. 2

Κανονισμ ού.

3. Επειδή, η ως άνω Προδικαστική Προσφυγή στρέφεται κατά Απόφασης

που εκδόθηκε στο πλαίσιο δημ όσιου, ανοικτού, ηλεκτρονικού Δ ιαγωνισμ ού,

συνολικού προϋπολογισμ ού 231.000,00€, μ η συμ περιλαμ βανομ ένου Φ.Π.Α,

ανώτερου του ορίου που θεσπίζεται στο άρθρο 345 του Ν. 4412/2016 για την

καθ’ ύλη αρμ οδιότητα της Α.Ε.Π.Π, ενώ επιπλέον Θεμ ελιώνεται και η κατά χρόνο

αρμ οδιότητά της , όπως απαιτείται από τις μ εταβατικές διατάξεις του άρθρου 379

παρ. 7 του Ν. 4412/2016, τροποπσιηθείσας της διάταξης , δυνάμ ει του άρθρου 43

παρ. 4 του Ν. 4487/2017 (Α’ 116), δεδομ ένου ότι η αντίστοιχη διαγωνιστική

διαδικασία εκκίνησε μ ετά τις 26.06.2017.

4. Επειδή, εμ πρόθεσμ α η προσφεύγουσα ένωση οικονομ ικών φορέων

προσβάλλει την ως άνω Απόφαση, καθόσον η κατ’ αυτής Προδικαστική

Προσφυγή έχει κατατεθεί εντός της προθεσμ ίας που ορίζουν τα άρθρα 361 παρ.

I περ. (α) Ν. 441 2/2016 και 4 παρ. 1 περ. (α) του Κανονισμ ού. Σημ ειώνεται ότι η

προσβαλλόμ ενη πράξη μ ε Θέμ α: “Εγκριση Πρακτικού Δ ιεθνούς Δ ημ όσιου

Ανοικτού Δ ιαγωνισμ ού για την επιλογή αναδόχου του Υποέργου 2 «Ηλεκτρονική

Πληροφόρηση», του έργου μ ε τίτλο “Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας ”»,

αναρτήθηκε στον διαδικτυακό τόπο του ένδικου Δ ιαγωνισμ ού (Ε.Σ.Η.Δ Η.Σ), στις

28.05.2021.

5. Επειδή, η προσφεύγουσα ένωση οικονομ ικών φορέων, η οποία

δραστηριοποιείται στο αντικείμ ενο της επίμ αχης σύμ βασης και κατέθεσε τη μ ε

αριθμ ό 197571 Προσφορά στον υπόψη Δ ιαγωνισμ ό, η οποία απορρίφθηκε, έχει

προφανές έννομ ο συμ φέρον για την άσκηση της εξεταζόμ ενης Προδικαστικής

Προσφυγής . Όπως ειδικότερα ισχυρίζεται η προσφεύγουσα «Ολως εσφαλμ ένως

... απσκλείσθηκε η ένωση των εταιρειών μ ας από τον ως άνω διαγωνισμ ό, μ ε την

αιτιολογία της από μ έρους μ ας εσφαλμ ένης συμ πλήρωσης του ΕΕΕΣ, καθώς η

εταιρεία μ ε την επωνυμ ία AMS, στην ικανότητα της οποίας στηρίζεται η ένωση μ ας

για την εκτέλεση του έργου, αναφέρεται στο Πεδίο Γ σχετικά μ ε τις
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Αριθμ ός απόφασης : 1286(2021

«Πληροφορίες σχετικά μ ε υπεργολάβους , στην ικανότητα των οποίων

στηρίζεται ο οικονομ ικός φορέας », αλλά αναφέρεται και στο πεδίο Δ σχετικά

μ ε τις «Πληροφορίες σχετικά μ ε υττεργσλάβους , στην ικανότητα των οποίων

δεν στηρίζεται ο οικονομ ικός φορέας Η σχετική αναφορά στο πεδίο Δ του

ΕΕΕΣ έγινε εκ παραδρομ ής και πρόκειται για πρόδηλο σφάλμ α, καθώς από το

σύνολο των υποβληθέντων εγγράφων προκύπτει μ ε σαφήνεια ότι η εταιρεία AMS

αποτελεί τρίτο στις ικανότητες του οποίου στηριζόμ αστε.

Στην παράγραφο 2.2.8 «Στήριξη στην ικανότητα τρίτων» της ως άνω διακήρυξης

ορίζεται ότι «Οι οικονομ ικοί φορείς μ πορούν, όσον αφορά τα κριτήρια της

οικονομ ικής και χρημ ατοοικονομ ικής επάρκειας (της παραγράφου 2.2.5) και τα

σχετικά μ ε την τεχνική και επαγγελμ ατική ικανότητα (της παραγράφου 2.2.6), να

στηρίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων, ασχέτως της νομ ικής φύσης των

δεσμ ών τους μ ε αυτούς Στην περίπτωση αυτή, αποδεικνύουν ότι Θα έχουν στη

διάθεσή τους τους αναγκαίους πόρους , μ ε την προσκόμ ιση της σχετικής

δέσμ ευσης των φορέων στην ικανότητα των οποίων στηρίζονται.

Ειδικά, όσον αφορά στα κριτήρια επαγγελμ ατικής ικανότητας που σχετίζονται μ ε

τους τίτλους σπουδών και τα επαγγελμ ατικά προσόντα που ορίζονται στην

περίπτωση στ’ του Μέρους /1 του Παραρτήμ ατος XII του Προσαρτήμ ατος A’ του

ν. 4412/2016 ή μ ε την σχετική επαγγελμ ατική εμ πειρία, σι οικονομ ικοί φορείς ,

μ πορούν να στηρίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων, μ όνο, εάν οι τελευταίοι

Θα εκτελέσουν τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις οποίες απαιτούνται οι

συγκεκριμ ένες ικανότητες ».

Πράγμ ατι, κατά την υποβολή όλων των ΕΕΕΣ, τόσο των μ ελών της Ένωσης

εταιρειών μ ας όσο και της εταιρείας μ ε την επωνυμ ία ΑΜS συμ πληρώθηκαν μ ε

ακρίβεια τα στοιχεία της εταιρείας στο σχετικό πεδίο Γ. ως φορέα στην ικανότητα

του οποίου στηριζόμ αστε, μ ε αναλυτική αναφορά στο τμ ήμ α του έργου το οποίου

Θα εκτελέσει η εν λόγω εταιρεία. Συγκεκριμ ένα και στα δυο ΕΕΕΣ των εταιρειών

που αποτελούν την ένωση μ ας αναφέρεται ότι «Γ: Πληροφορίες σχετικά μ ε τη

στήριξη στις ικανότητες άλλων οντοτήτων. Βασίζεται σε ικανότητες άλλων

οντοτήτων. Ο οικονομ ικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων οντοτήτων

προκειμ ένου να ανταποκριθεί στα κριτήρια επιλογής ιιυυ καθορίζονται στο μ έρας
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Αριθμ ός απόφασης : 1286/2021

Ινκα’ στα (τυχόν) κριτήρια και κανόνες που καθορίζονται στο μ έρος V κατωτέρω;

Απάντηση: Ναι

Όνομ α της οντότητας Εταιρεία μ ε την επωνυμ ία «A.M.S. ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ

ΟΡΓΑΝΩ ΣΗΣ ΑΡΧΕΙΩ Ν ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» και το

διακριτικό τίτλο: «A.M.S.». Ταυτότητα της οντότητας ΕL081086489 Τύπος

ταυτότητας VAT Όνομ α της οντότητας Δ ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΓΑΒΡ/ΑΗΣ Ταυτότητα της

οντότητας Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (ΕΕΕΣ) / Τυποποιημ ένο

Έντυπο Υπεύθυνης Δ ήλωσης (ΤΕΥΔ ) Ταυτότητα της οντότητας 131403292

Τύπος ταυτότητας VA Τ Όνομ α της οντότητας MAP/A Φ/ΝΦΙΝΗ Ταυτότητα της

οντότητας 132908347 Τύπος ταυτότητας VAT Όνομ α της οντότητας Δ ΕΣΠΟΙΝΑ

ΧΑΤΖΗΣΑΒΒΙΔ ΟΥ Ταυτότητα της οντότητας 131523173 Τύπος ταυτότητας VAT

Όνομ α της οντότητας ΒΑΣ!ΛΕΙΟΣ ΡΡ/ΓΚΑΣ Ταυτότητα της οντότητας 08038531Τ

Τύπος ταυτότητας VAT Όνομ α της οντότητας Α/ΚΑ ΤΕΡΙΝΗ ΨΗΜΜΕΝΟΥ

Ταυτότητα της οντότητας 149962713 Τύπος ταυτότητας VAT Εάν η σχετική

τεκμ ηρίωση διατίθεται ηλεκτρονιιψ αναφέρετε: Όχι».

Περαιτέρω, στην Υπεύθυνη Δ ήλωση της εταιρείας AMS αναφέρεται ότι «Η

εταιρεία «Α.Μ.S.», έχοντας λάβει πλήρη γνώση των όρων της Δ ιακήρυξης του

Δ ιεθνή Δ ημ όσιου Ανσιχτού Δ ιαγωνισμ ού για την επιλογή αναδόχου για το

Υποέργο 2: «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση» στο πλαίσιο του έργου

«ΤΡΙΣΔ ΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΤΡΟΥΜΥΡ/ΝΑΣ» ME ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395,

προϋπολογισμ ού 231.000,00€ μ η συμ περιλαμ βανομ ένου ΦΠΑ, που προκήρυξε

η Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου, βάσει της υπ’ Αριθμ .: 02/2020 Δ ιακήρυξη ς (Αριθ.

Πρωτ.: ΥΠΠΟΑ/ΓΔ ΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/594051/420868/10855 — 26.10.2020), μ ε

ΑΔ ΑΜ: 20ΡR0C007538256 2020­10­26 και Συστημ ικό Αύξοντα Αριθμ ό στην

πλατφόρμ α ΕΣΗΔ ΗΣ: 100551,1, μ ε καταληκτική ημ ερομ ηνία υποβολής

προσφορών στις 30/11/2020 ή οποιαδήποτε ημ ερομ ηνία οριστεί μ ετά από

αναβολή, μ αταίωση ή επαναπροκήρυξή του, αποδέχεται τη συνεργασία μ ε την

Ένωση Οικονομ ικών Φορέων: « Ta/erit­MainSys», ως «τρίτος οικονομ ικός

φορέας », στου οποίου τις ικανότητες Θα στηριχθεί η ως άνω αναφερόμ ενη

διαγωνιζόμ ενη Ένωση, όσον αφορά στην Τεχνική και Επαγγελμ ατική Ικανότητα
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Που απαιτείται στο άρθρα 2.2.6 της Δ ιακήρυξη ς και σύμ φωνα μ ε την παράγραφο

2.2.8: «Στήριξη στην ικανότητα τρίτων» (Δ άνεια Εμ πειρία).

Συγκεκριμ ένα, η εταιρεία «A.M.S.» Θα Θέσει στη διάθεση της Ένωσης : 1.

Κατάλογο έργων που έχει υλοποιήσει (“Ψηφιακό Μουσείο Ακρόπολης ”:

ψηφιοποίηση τεκμ ηρίων, τρισδιάστατη ψηφιοποίηση αγαλμ άτων, διαδραστικές

εφαρμ ογές ανάδειξης , παραγωγές video, ανάπτυξη του νέου portal του Μουσείου.

12.2017—6.2019). 2. To παρακάτω μ έλος της Ομ άδας Έργου, το οποίο είναι

μ όνιμ ος υπάλληλος της εταιρείας «A.M.S.»: ΒΑΞΑΛΗΣ ΚΩ ΝΣΡΑΝΤΙΝΟΣ: Θα

συμ μ ετάσχει ως μ έλος της Ομ άδας Έργου ως τεχνικάς επεξεργασίας εικόνας

ήχου και τρισδιάστατων γραφικών μ ε πενταετή εμ πειρία σε συναφή έργα. Είναι

πτυχιούχος του Τμ ήμ ατος Πληροφορικής του Πανεπιστημ ίου του Abertay

Dundee. Είναι κάτοχος Δ ΙΠΛΩ ΜΑ ΤΟΣ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩ Ν ΣΠΟΥΔ Ω Ν του

Ρμ ήμ ατος Σχεδιασμ ού Τεχνών και ΜΜΕ του Πανεπιστημ ίου του Portsmouth και

κάτοχος Δ ΙΠΛΩ ΜΑ ΡΟΣ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩ Ν ΣΠΟΥΔ Ω Ν καθώς και

Δ /Δ ΑΚΤΟΡΙΚΟΣ ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ του Ρμ ήμ ατος Υπολογιστών Μαθημ ατικών &

Επιστημ ών Πληροφορικής του Πανεπιστημ ίου του Brighton. Επίσης , η εταιρεία

«A.M.S.» αποδέχεται την υλοποίηση τμ ήμ ατος της σύμ βασης , υπό μ ορφή

υπεργολαβίας , που αφορά στη συμ μ ετοχή στην υλοποίηση του του Πακέτου

εργασίας ΠΕ 3: Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων Μοντέλων. Η εταιρεία «A.M.S.» Θα

διαθέσει όλους τους αναγκαίους πόρους για την εκτέλεση των

εργασιών/υπηρεσιών για τις οποίες απαιτούνται σι ικανότητες που Θα διαθέσει ως

«τρίτος φορέας » και αυτών που Θα της ανατεΘούν υπό μ ορφή υπεργολαβίας ».

Στο ΕΕΕΣ της εταιρείας AMS αναφέρεται ότι «Η εταιρεία «Α.Μ.S.», έχοντας λάβει

πλήρη γνώση των όρων της Δ ιακήρυξη ς του Δ ημ όσιου Ανοιχτού Ηλεκτρονικού

Δ ιαγωνισμ ού για την επιλογή αναδόχου του έργου: «ΤΡ/ΣΔ IΑΣΤΑΤΗ ΠPΟBΟΛΗ

ΚΑΣΤΡΟΥ ΜΥΡ/ΝΑΣ» ΜΕ ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395, που προκήρυξε η Εφορεία

Αρχαιοτήτων Λέσβου (ΑΔ ΑΜ: 20PRΟ0007538256 2020­10­26, Α/Α ΕΣΗΔ ΗΣ:

100551,1), αποδέχεται τη συνεργασία μ ε την Ένωση Οικονομ ικών Φορέων:

«Talent MainSys», ως «τρίτος οικονομ ικός φορέας », στου οποίου τις

ικανότητες Θα στηριχθεί η ως άνω αναφερόμ ενη διαγωνιζόμ ενη Ένωση,

όσον «φορά στην Τεχνική και Επαγγελμ ατική Ικανότητα που απαιτείται στο

ό
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άρθρα 2.2~6 της Δ ιακήρυξης και σύμ φωναμ ε την παράγραφο 2.2.8: «Στήριξη

στην ικανότητα τρίτων» (Δ άνεια Εμ πειρία). Συγκεκριμ ένα, η εταιρεία «Α.Μ.S.»

Θα Θέσει στη διάθεση της Ένωσης : 1. Κατάλογο έργων Που έχει υλοποιήσει

(“Ψηφιακό Μουσείο Ακρόπολης ’~ ψηφιοποίηση τεκμ ηρίων, τρισδιάστατη

ιμ ηφιοποίηση αγαλμ άτων, διαδραστικές εφαρμ ογές ανάδειξης , παραγωγές video,

αvάπτυξη του νέου portal του Μουσείου. 12.2017—6.2019). 2. To μ έλος της

Ομ άδας Έργου, το οποίο είναι μ όνιμ ος υπάλληλος της εταιρείας «A.M.S.»:

Βαξάλης Κωνσταντίνος : Τεχνικός επεξεργασίας εικόνας ήχου και τρισδιάστατων

γραφικώνμ ε πενταετή εμ πειρία σε συναφή’gέργα. Η Εταιρία «A.M.S.» αποδέχεται

την υλοποίηση τμ ήμ ατος της σύμ βασης , υπό μ ορφή υπεργολαβίας , που αφορά

στη συμ μ ετοχή στην υλοποίηση του Πακέτου εργασίας ΠΕ 3: Δ ημ ιουργία

Τρισδιάστατων Μοντέλων. Η εταιρεία «AM.S.» θα διαθέσει όλους τους

αναγκαίους πόρους για την εκτέλεση των εργασιών/υπηρεσιών για τις οποίες

απαιτούνται σι ικανότητες που Θα διαθέσει ως «τρίτος φορέας » και αυτών που Θα

της ανατεθούν υπό μ ορφή υπεργολαβίας ».

Εξάλλου και στο ΕΕΕΣ των δυο μ ελών της ένωσης μ ας , της ΤΑΛΕΝΤ ΑΕ και της

MAINS VS Οξ αvαφέρεται ρητώς ότι: «Ποσοστό υπεργολαβίας Ο οικονομ ικός

φορέας προτίθεται, ενδεχομ ένως , να αναθέσει σε τρίτους υπό μ ορφή

υπεργολαβίας το ακόλουθο μ έρος (δηλαδή ποσοστό) της σύμ βασης

Επισημ αίνεται ότι εάν ο οικονομ ικός φορέας έχει αποφασίσει να αναθέσει μ έρος

της σύμ βασης σε τρίτους υπό μ ορφή υπεργολαβίας και στηρίζεται στις ικανότητες

του υπεργολάβου για την εκτέλεση του εν λόγω μ έρους , τότε Θα πρέπει να

συμ πληρωθείχωριστό ΕΕΕΣ για τους σχετικούς υπεργολάβους , βλέπε μ έρος II,

ενότητα Γ ανωτέρω. Προσδιορίστε Η Ένωση «Talent­MainSys» θα αναθέσει σε

τρίτους υπό μ ορφή υπεργαλαβίας ποσοστό 50%. Οι υπεργολάβοι καθώς και

το τμ ήμ α της σύμ βασης που θα τους ανατεθεί υπό μ ορφή υπεργολαβίας είναι: 1)

Η εταιρεία μ ε την επωνυμ ία A.M.S. ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩ ΣΗΣ ΑΡΧΕΙΩ Ν

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» και το διακριτικά τίτλο: «A.M. S.», η

οποία θα συμ μ ετάσχει στην υλοποίηση του Πακέτου Εργασίας ΠΕ 3:

«Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων Μοντέλων»
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Συνεπώς , είναι απολύτως ξεκάθαρο και σαφές ότι η ως άνω εταιρεία αποτελεί

φορέα στις ικανότητες του οποίου στηριζόμ αστε, πράγμ α το οποίο δηλώνεται όχι

μ ια αλλά τέσσερεις φορές , μ ε ρητή και αναλυτική αναφορά στο τμ ήμ α του έργου

για το οποίο πρόκειται να στηριχθούμ ε στις ικανότητες της ως άνω εταιρείας . Η

αναφορά της ως άνω εταιρείας στο πεδίο Δ αποτελεί κλασική περίπτωση

πρόδηλου σφάλμ ατος και η αναθέτουσα αρχή δεν Θα έπρεπε να μ ας έχει

αποκλείσει εκ του λόγου αυτού, αντιθέτως , σε περίπτωση που είχε αμ φιβολία ως

προς τα αν τελικά η συγκεκριμ ένη εταιρεία είναι φορέας στου οποίου την ικανότητα

στηρίζεται η δεν στηρίζεται η ένωση μ ας (κάτι το οποίο αρνούμ εθα, καθώς αυτό

είναι απολύτως σαφές ) ήταν υποχρεωμ ένη να ζητήσει διευκρινήσεις [...]

Το αυτό άρθρο στην τωρινή του μ ορφή μ ετά, τις τροποποιήσεις που επέφερε ο ν.

4782/2021, ακριβώς για να αποφεύγεται η διαιώνιση των διαγωνισμ ών λόγω

απλών σφαλμ άτων, δίδει ακόμ η μ εγαλύτερο περιθώριο καθώς ορίζει ότι «Κατά τη

διαδικασία αξιολόγηση ς των προσφορώνή αιτήσεων συμ μ ετοχής οι αναθέτουσες

αρχές τηρώντας τις αρχές της ίσης μ εταχείρισης και της διαφάνειας ζητούν από

τους προσφέροντες ή υποψήφιους οικονομ ικούς φορείς όταν σι πληροφορίες ή

η τεκμ ηρίωση που πρέπει να υποβάλλονται είναι ή εμ φανίζονται ελλιπείς ή

λανθασμ ένες συμ περιλαμ βανομ ένων εκείνων στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν

συγκεκριμ ένα έγγραφα, να υποβάλλουν, να συμ πληρώνου’ή να αποσαφηνίζουν

ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκμ ηρίωση, εντός προθεσμ ίας

όχι μ ικρότερης των δέκα (10) ημ ερών και όχι μ εγαλύτερης των είκοσι (20) ημ ερών

από την ημ ερομ ηνία κοινο ποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης

Εξάλλου και στην Οδηγία 23 της ΕΑΔ Δ ΗΣΥ ρητώς αναφέρεται ότι «2.3.1 Τα πεδία

του ΤΕΥΔ /ΕΕΕΣ είναι δεκτικά διευκρινίσεων ή/και συμ πληρώσεων Επισημ αίνεται

ότι, στις περιπτώσεις μ η συμ πλήρωσης ή/και μ η ορθής συμ πλήρωσης ενός ή

περισσότερων πεδίων του ΤΕΥΔ /ΕΕΕΣ, εκ μ έρους των οικονομ ικών φορέων,

παρέχεται η δυνατότητα στις αναθέτουσες αρχές να τους καλούν προκειμ ένου να

παράσχουν σχετικές διευκρινίσεις ή να τα συμ πληρώσουν, όπως οποιοδήποτε

άλλο υποβληθέν, μ ε την προσφορά τους , έγγραφο ή δικαιολογητικό, σύμ φωνα μ ε

τα οριζόμ ενα στο άρθρο 102 του ν. 4412/2016. Η ενλόγω δυνατότητα παρέχεται

ανεξάρτητα από ταν τρόπο επεξεργασίας καt σιηιπλήρωσής του ΤΕΥΔ /ΕΕΕΣ, τον
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οποίον έχει επιλέξει ο οικονομ ικός φορέας , σύμ φωνα μ ε την ανωτέρω παράγραφο

2.3.1. Ω στόσο, στις περιπτώσεις που επίκειται αποκλεισμ ός προσφέροντα ή
υποψηφίου από τη διαδικασία, για λόγους ασάφειας των δικαιολογητικών και

εγγράφων της προσφοράς , και, κατά συνέπεια, και του ΤΕΥΔ /ΕΕΕΣ ως τέτοιου,

οι αναθέτουσες αρχές υποχρεούνται να ζητούν διευκρινίσεις από τους

οικονομ ικούς φορείς , κατά τα οριζόμ ενα στην παράγραφο 5 του ως άνω άρθρου.

Σε περίπτωση που σι οικονομ ικοί φορείς δεν παράσχουν τις απαιτούμ ενες

διευκρινίσεις ή σι εν λόγω διευκρινίσεις κριθούν μ η ικανοποιητικές από τις

αναθέτουσες αρχές , απορρίπτεται η προσφορά ή η αίτηση συμ μ ετοχής τους και

σι οικονομ ικοί φορείς αποκλείονται από τη συγκεκριμ ένη διαδικασία». Στην

προκειμ ένη περίπτωση σε όλα τα υποβληθέντα έγγραφα αναφέρεται σαφώς και

ορισμ ένα ότι η ένωση μ ας Θα στηριχθεί στην ικανότητα της ως άνω εταιρείας και

μ άλιστα αναφέρεται συγκεκριμ ένα το έργο το οποίο Θα αναλάβει να εκτελέσει. Δ εν

πρόκειται λοιπόν για διαγραφή από το ΕΕΕΣ της σχετικής συμ πλήρωσης από το

πεδίο Δ , όπως αναφέρεται στο προσβαλλόμ ενο πρακτικό της αναθέτουσας

αρχής , αλλά απλώς για επιβεβαίωση του περιεχομ ένου της ήδη υποβληθείσας

προσφοράς και μ η λήψη υπόψη της σχετικής εκ παραδρομ ής αναφοράς (βλ. σχ.

ΑΕΠΠ 359/2019).

Σημ ειωτέον η εκ παραδρομ ής αναφορά στο πεδίο Δ /πρόδηλο σφάλμ α, δεν

επηρεάζει τη διαγωνιστική διαδικασία και η αναθέτουσα αρχή είχε την διακριτική

ευχέρεια να ερμ ηνεύσει τα ΕΕΕΣ της ένωσης μ ας και της εταιρείας λΜS, μ ε βάση

τα άλλα στοιχεία της προσφοράς μ ας και να θεωρήσει ότι επρόκειτο για «πρόδηλο

σφάλμ α» και μ άλιστα ι’α το διορθώσει η ίδια. Σε κάθε περίπτωση, από το σύνολο

των λοιπών εγγράφων του εξεταζόμ ενου φακέλου συνάγεται μ ε απόλυτη

βεβαιότητα η στήριξή στις ικανότητες τρίτου οικονομ ικό φορέα, ο οποίος μ άλιστα,

συνεπής στο γράμ μ α του νόμ ου, έχει υποβάλλει χωριστό ΕΕΕΣ και ΥΑ Τούτων

δοθέντων, γίνεται αντιληπτό ότι η αναγραφή της εταιρείας AMS και στο

πεδίο Δ οφείλεται σε εκ παραδρομ ής σφάλμ α, το οποίο ως επουσιώδες

σφάλμ α ουδόλως δύναται να επιφέρει την απόρριψη της προσφοράς μ ας ,

εuχερώς άλλωστε τούτο όχι μ όνο Θα μ πορούσε να διευκρινιστεί κατ’

εφαρμ ογή της διάταξης του άρθρου 1G2 του Ν. 4412/2ϋW, αλλά επιβάλλετο
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στην αναθέτουσα αρχή αν ζητήσει διευκρινήσεις εφόσον εκείνη θεωρούσε ότι

αποτελεί λόγο αποκλεισμ ού.

Εξάλλου, δεν πρόκειται για συμ πλήρωση νέων στοιχείων ούτε προϋποθέτει την

τροποποίηση/αντικατάσταση του υποβληθέντσς από την ένωση μ ας ΕΕΕΣ, όσον

αφορά το επίμ αχο πεδίο, καθώς όλα τα στοιχεία που αφορούν την στήριξη στην

ικανότητα τρίτων είναι ήδη σαφώς και ευκρινώς γεγραμ μ ένα ήδη στο Πεδίο Γ, και

στην ΥΔ της εταιρείας ΑΜS και συνεπώς , η άρση της φερόμ ενης

παραδρομ ής /πρόδηλου σφάλμ ατος είναι δυνατή μ ε την απλή εναρμ όνιση ή
αντιπαραβολή δικαιολογητικών ή άλλων εγγράφων. Σε κάθε περίπτωση η

αναθέτουσα αρχή, ως Δ ιοίκηση, ακόμ η κι αν ήθελε κριθεί ότι η εκ παραδρομ ής

αναφορά της εταιρείας ΑΜS και στο πεδίο Δ δεν αποτελεί πρόδηλο λάθος ως αυτό

ορίζεται στην προηγούμ ενη μ ορφή του αρ. 102 του ν. 4412/16, οφείλει να

εφαρμ όσει την πιο ευνοikή μ ορφή της διάταξης για τον διοικούμ ενο, η οποία ήδη

ισχύει από τον Μάρτιο του 2021 και εντεύθεν. [ Ολως εσφαλμ ενως η

προσβαλλόμ ενη πράξη της αναθέτουσας αρχής έκρινε ότι «η έλλειψη της

δήλωσης , στα ΕΕΕΣ­esρd, των συμ μ ετεχόντων υποψηφίων οικονομ ικών φορέων

TALENT & MANS VS και στην ενότητα «Γ Πληροφορίες σχετικά μ ε τη στήριξη

στις ικανότητες άλλων οντοτήτων, του ποσοστού της σύμ βασης που σι

προσφέροντες οικονομ ικοί φορείς προτίθενται να αναθέσουν μ ε υπεργολαβία»

οδηγεί στην απόρριψη της προσφορά μ ας και απέρριψε αυτήν λέγοντας ότι «Με

βάση την αρχή της τυπικότητας η υποβληθείσα προσφορά κρίνεται

απορριπτέα. .

Στο υπ’ αρ. 2.4.3.2 της διακήρυξης περί Ρεχνικής Προσφοράς ορίζεται ότι «Η

τεχνική προσφορά Θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις

προδιαγραφές που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή μ ε το Παράρτημ α Ι

«Ρεχνικές Προδιαγραφές » της Δ ιακήρυξης , περιγράφοντας ακριβώς πώς οι

συγκεκριμ ένες απαιτήσεις και προδιαγραφές πληρούνται. Περιλαμ βάνει ιδίως τα

έγγραφα και δικαιολογητικά, βάσει των οποίων Θα αξιολογηΘεί η καταλληλότητα

των προσφερόμ ενων υπηρεσιών~ σύμ φωνα μ ε τα αναλυτικώς αναφερόμ ενα στο

ως άνω Παράρτημ α. Οι οικονομ ικοί φορείς αναφέρουν το τμ ήμ α της σύμ βασης

που προτίθενται να αναθέσουν υπό μ ομ φή υττε,ογολαβίας σε τρίτους , καθώς και

ιο
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τους υπεργολάβους Που Προτείνουν...». Συνεπώς , εκ της δισκηρύξεως δεν ήταν

απαιτούμ ενη η αναφορά στο ποσοστό που πρόκειται να στηριχθούμ ε στις

ικανότητες τρίτων, αλλά στο ΤΜΗΜΑ της συμ βάσης Ω ς εκ τούτου, η σχετική

κρίση της αναθέτουσας αρχής είναι εσφαλμ ένη, καθώς δεν βρίσκει έρεισμ α ούτε

στην διακήρυξη, ούτε στον νόμ ο, καθόσον δεν προβλέπεται η επί ποινή

αποκλεισμ ού της τεχνικής προσφοράς δήλωση του υπεργολαβικού τμ ήμ ατος της

σύμ βασης ως ποσοστό επί οποιουδήποτε μ εγέθους .

Όπως εξάλλου έχει κριθεί adhoc από την ΑΕΙ/Π στην υπ’ αρ. 1553/2020

απόφαση της «Επειδή ως ρητώς και σαφώς ορίζεται στη διακήρυξη, στην τεχνική

τους προσφορά Οι οικονομ ικοί φορείς αναφέρουν το τμ ήμ α της σύμ βασης

που προτίθενται να αναθέσουν υπό μ ορφή υπεργολαβίας σε τρίτους ,

καθώς και τους υπεργολάβους που προτείνουν (όρος 2.4.3.2 σκέψη 34).

Επομ ένως σύμ φωνα μ ε την διακήρυξη είναι παραδεκτή προσφορά στην οποία

αναφέρεται το τμ ήμ α της σύμ βασης που Θέλει αναληφθεί υπεργολαβικά και δεν

προσαπαιτείται να εκφρασθεί περαιτέρω το τμ ήμ α της σύμ βασης ι) ούτε μ ε

ποσοστιαία αναφορά των εργασιών του τμ ήμ ατος σε σχέση μ ε το σύνολο των

εργασιών της σύμ βασης , ιι) ούτε μ ε ποσοστιαία αναφορά της αξίας του τμ ήμ ατος

σε σχέση μ ε την συνολική αξία της σύμ βασης , ιιι) ούτε μ ε ποσοστιαία αναφορά

του εργολαβικού ανταλλάγμ ατος που θέλει εισπραχθεί για την εκτέλεση του

τμ ήμ ατος της σύμ βασης σε σχέση μ ε το συνολικό εργολαβικό αντάλλαγμ α, ιν) ούτε

εν γένει μ ε ποσόστωση του υπεργολαβικού τμ ήμ ατος ερειδόμ ενη σε οποιοδήποτε

άλλο τυχόν κριτήριο.

Για τονλόγο αυτόν, είναι απορριπτέσι όλοι οι αντίθετοι ισχυρισμ οί της προσφυγής

ότι απαιτείται και δη επί ποινή αποκλεισμ ού, το τμ ήμ α της σύμ βασης , το οποίο θα

αναληφθεί από υπεργολάβο να προσδιορίζεται αφ’ ενός περιγραφικά μ ε

λεπτομ ερή καταγραφή όλων των επί μ έρους εργασιών, που Θα εκτελέσει ο

υπεργολάβος , αφ’ ετέρου αριθμ ητικά μ ε ποσοστιαία αποτύπωση της συμ μ ετοχής

του υπεργολάβου (σκέψη 18 εκτενώς ). Ο ισχυρισμ ό ς είναι απορριπτέος

προεχόντως ως αόριστος και περαιτέρω ως αβάσιμ ος Και τούτο, διότι εν πρώτοις

η προσφεύγουσα δεν προσδιορίζει το κριτήριο της επικαλούμ ενη ς ως αναγκαίας

ποσόστωσης και συνεπώς είναι ανεπίδεκτος εκτίμ ησης επί της ουσίας ο ίδιος ο
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ισχυρισμ ός Ήτοι δεν προκύπτει εάν η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η

ποσόστωση του υπεργολαβικού τμ ήμ ατος του έργου απαιτείται να γίνει μ ε

κριτήριο της ποσόστωσης : την αξία σε χρήμ α του υπεργολαβικού ανταλλάγμ ατος

που δικαιούται ο υπεργολάβος βάσει της συμ φωνίας του μ ε τον ανάδοχο, ή την

εξ αντικειμ ένου αξία του υπεργολαβικού ανταλλάγμ ατος σε σχέση μ ε την συνολική

αξία της σύμ βαση ς ­ ανεξαρτήτως συμ φωνιών του μ ε τον ανάδοχο, ή το

ποσοστιαίο μ ερίδιο των υπεργολαβικών εργασιών σε σχέση μ ε το σύνολο των

εργασιών της σύμ βασης , ούτε στην τελευταία αυτή περίπτωση μ ε ποιόν τρόπο

απαιτείται ­ κατά την άποψή της ­ να υπολογισθεί η εν λόγω ποσόστωση των

εργασιών (επί τη βάσει ανθρωσποωρών ή επί τη βάσει βαρύνουσας ή λιγότερο

βαρύνουσας σημ ασίας ορισμ ένων εργασιών ή επί τη βάσει άλλου κριτηρίου), ούτε

μ ε οποιοδήποτε άλλο κριτήριο ποσόστωσης

Συνεπώς ο ισχυρισμ ό ς παραμ ένει ανεπίδεκτος νομ ικής εκτίμ ησης καθόσον δεν

προκύπτει ποια ακριβώς ποσόστωση του υπεργολαβικού τμ ήμ ατος της σύμ βασης

επικαλείται η προσφεύγουσα και δη Θεωρεί απαραίτητο προς δήλωση στοιχείο επί

ποινή αποκλεισμ ού της τεχνικής προσφοράς . Περαιτέρω, ο ισχυρισμ ό ς είναι

αβάσιμ ος καθώς δεν βρίσκει έρεισμ α ούτε στην διακήρυξη ούτε στον νόμ ο,

καθόσον δεν προβλέπεται η επί ποινή αποκλεισμ ού της τεχνικής

προσφοράς δήλωση του υπεργολαβικού τμ ήμ ατος της σύμ βασης ως

ποσοστό επί οποιουδήποτε μ εγέθους Συναφώς είναι απορριπτέσι και όλοι σι

ισχυρισμ οί της προσφυγής ότι η εν λόγω επικαλούμ ενη ­αόριστη πάντως ­

ποσόστωση του υπεργολαβικού τμ ήμ ατος προκύπτει από τελολογική ερμ ηνεία

του νόμ ου και της διακήρυξης και ότι πάντως είναι απαραίτητο κριτήριο για την

αξιολόγηση της τεχνικής προσφοράς . Οι ισχυρισμ οί είναι απαράδεκτοι, διότι εν

προκειμ ένω ενέχουν στηρίζονται και κατατείνουν στην προσθήκη όρων στην

διακήρυξη. Και δη, στην προσθήκη όρου επί ποινή αποκλεισμ ού που δεν

προβλέπεται, ότι δηλ. απαιτείται να αναφέρεται στην τεχνική προσφορά το

ποσοστό της υπεργολαβίας και δη επί κάποιου ­μ η ορισμ ένου­ μ εγέθους

αναφοράς .

Συγκεκριμ ένα μ ε την διακήρυξη ορίστηκε ρητώς σαφώς μ ονοσήμ αντα

αδιαμ φισβήτητα και δεσμ ευτικά ότι στην τεχνική προσφορά δηλώνεται το τμ ήμ α
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της σύμ βασης Που Θέλει ανατεθεί υπεργολαβικά, όπερ ήδη οψίμ ως αμ φισβητείται

από την προσφεύγουσα ως όρος ανεπαρκής στο οποίο πρέπει όχι μ όνον να

προστεθεί ότι απαιτείται δήλωση αριθμ ητικά μ ε Ποσοστιαία αποτύπωση της

συμ μ ετοχής του υπεργολάβου, αλλά και ότι επί πλέον πρέπει να κριθούν σι

τεχνικές προσφορές επί τη βάσει του κατ’ αυτήν τελολογικά αναγκαίου όρου».

Παρόλα αυτά η ένωση μ ας , καίτοι δεν υπσχρεούτο, στη σελίδα 18 Του ΕΕΕΣ

αναγράφει σαφώς και ορισμ ένως ποσοστό 50% ανάθεσης σε τρίτους ως

υπεργολαβίας Συνεπώς , και ως προς σημ είο αυτό έσφαλλε η αναθέτουσα αρχή

ως προς την κρίση της στην προσβαλλόμ ενη πράξη.

Γ Η αναθέτουσα αρχή περαιτέρω έκρινε όλως εσφαλμ ένως και κατά εσφαλμ ένη

αιτιολογία ότι η προσφορά μ ας δεν πληροί τις προϋποθέσεις που θέτει η

διακήρυξη περί εκτέλεσης κατά το διάστημ α των τελευταίων πέντε ετών ενός

τουλάχιστον αντίστοιχου έργο μ ε επιτυχία, διότι «. . .Η ενλόγω ένωση, επικαλείται

έργα για τα οποία δεν έχει καταθέσει βεβαιώσεις ολοκλήρωσης έργου, ούτε

κάποια περιγραφή, ώστε να μ πορεί να διαπιστωθεί ότι είναι συναφή. Επίσης , σε

κανένα έργο δεν αναφέρεται ότι περιλαμ βάνει την εγκατάσταση πινακίδων

ενημ έρωσης πολιτιστικού και τουριστικού ενδιαφέροντος , όπως ρητά αναφέρεται

στη διακήρυξη... και για τον λόγο αυτόν καθίσταται απορριπτέα».

Συγκεκριμ ένα σύμ φωνα μ ε τον όρο 2.2.6 της διακήρυξης Περί Τεχνικής και

επαγγελμ ατικής ικανότητας ορίζεται ότι: «Οσον αφορά στην τεχνική και

επαγγελμ ατική ικανότητα για την παρούσα διαδικασία σύναψη ς σύμ βασης , σι

οικονομ ικοί φορείς απαιτείται: α) κατά τη διάρκεια των πέντε τελευταίων ετών να

έχουν εκτελέσει τουλάχιστον I αντίστοιχο μ ε το προκηρυσσόμ ενο, έργο, τα

τελευταία 5 έτη, μ ε επιτυχία. Αντίστοιχο Έργο θεωρείται ένα Έργο όταν

παρουσιάζει τα εξής χαρακτηριστικά: έργο που να αφορά στην ανάπτυξη

διαδικτυακής πύλης που αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό

— τουριστικό υλικό. Ολοκλήρωση ενός Έργου μ ε επιτυχία νοείται ως η εντός

αρχικού χρονοδιαγράμ μ ατος , εντός του αρχικού προϋπολογισμ ού, και μ ε

αντίστοιχο Π/Υ εντός των προδιαγραφών ποιότητας , ολοκλήρωση ενός

αντίστοιχου Έργου. Δ ύναται οι υποψήφιοι Ανάδοχοι να καλύπτουν τη

συγκεκριμ ένη απαίτηση μ ε περισσότερα του ενός έργα που έχουν υλοποιήσε~ τα
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οποία όμ ως αθροίζουν Π/Υ ίσο ή μ εγαλύτερο του Π/Υ του παρόντος έργου». Η

απαίτηση της 2.2.6 Τεχνικής και επαγγελμ ατικής ικανότητας για ένα τουλάχιστον

αντίστοιχο έργο, ΠΛΗΡΕΙΤΑΙ, υπέρ το δέον, από τα έργα που αναφέρονται στο

τμ ήμ α Γ των υποβληθέντων από την ένωση μ ας ΕΕΕΣ.

Συγκεκριμ ένα αναφέρουμ ε: «Γ. Τεχνική και επαγγελμ ατική ικανότητα Ο

οικονομ ικός φορέας πρέπει να παράσχει πληροφορίες μ όνον όταν τα σχετικά

κριτήρια επιλογής έχουν προσδιοριστεί από την αναθέτουσα αρχή ή τον

αναθέτοντα φορέα στη σχετική προκήρυξη/γνωστοποίηση ή στα έγγραφα της

διαδικασίας σύναψης σύμ βασης που αναφέρονται στην προκήρυξη

/γνωστοποίηση. flα τις συμ βάσεις υπηρεσιών: παροχή υπηρεσιών είδους που

έχει προσδιοριστεL Μόνο για δημ όσιες συμ βάσεις υπηρεσιών: Κατά τη διάρκεια

της περιόδου αναφοράς , ο οικονομ ικός φορέας έχει παράσχει τις ακόλουθες

κυριότερες υπηρεσίες του είδους που έχει προσδιοριστεί: Κατά τη σύνταξη του

σχετικού καταλόγου αναφέρετε τα ποσά, τις ημ ερομ ηνίες και τους δημ όσιους ή
ιδιωτικούς παραλήπτες . Οι αναθέτουσες αρχές μ πορούν να ζητούν έως τρία έτη

και να επιτρέπουν την τεκμ ηρίωση πείρας που υπερβαίνει τα τρία έτη.

Περιγραφή: Αθωνική Ψηφιακή Κιβωτός (https://www.mountathos.org/eI­GR

/Proskinitaria/Psit/akaProskynitaria. aspx & https://proskyniteria 1.

mουπtathοs.οrg/ΑΟ3D_dεν&/οΙ/) Ποσό 520000 EUR Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­

Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.01.2017 ­ 31.05.2019 Αποδέκτες ΟΤΕ (Τελικός

Δ ικαιούχος /Πελάτης : Ιερά Κοινότητα Αγίου Όρους )

Περιγραφή: Ψηφιακό Μουσείο Ακρόπολης Ποσό 210784 EUR Ημ ερομ ηνία

Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.12.2017 ­ 31.05.2019 Αποδέκτες ΟΤΕ (Τελικός

Δ ικαιούχος /Πελάτης : Μουσείο Ακρόπολης )

Περιγραφή: Ψηφιοποίηση και επεξεργασία του περιεχομ ένου, υλοποίηση

κέντρου παροχής ψηφιακών αρχαιολογικών υπηρεσιών, τεκμ ηρίωσης και

εκπαίδευσης και ανάπτυξη των ηλεκτρονικών υπηρεσιών και εφαρμ ογών,

ανοιχτά δεδομ ένα και διαχείριση δικαιωμ άτων και Δ ράσεις δημ οσιότητας

των αποτελεσμ άτων και ανάδειξη της συνδρομ ής της ΕΕ Ποσό 729000 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.11.2014 ­ 30.11.2015 Αποδέκτες

Εν Αθήναις Αρχαιολογική Σχολή
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Περιγραφή: Πύλη ψηφιακής ασφάλειας και ψηφιακή ασφάλεια στην A’

rυμ νασίου Ποσό 755154 EUR Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης

01.11.2014 ­ 31.10.2018 Αποδέκτες Ινστιτούτο Τεχνολογίας Υπολογιστών —

Δ ιόφαντος Περιγραφή: Ανάπτυξη Εφαρμ ογών Δ ιαχείρισης — Ψηφιακή Πρόσβαση

στη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη Ποσό 386736 EUR Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία

Λήξης 01.09.2014 ­ 30.11.2015 Αποδέκτες Αμ ερικανική Σχολή Κλασσικών

Σπουδών στην Αθήνα — Γεννάδειος Βιβλιοθήκη

Περιγραφή: Ανάπτυξη Εφαρμ ογών Υποστήριξης Ιδρυμ ατικού Ψηφιακού

Αποθετηρίου και Υπηρεσιών για τη Δ ιάθεση του Ψηφιακού Αποθέμ ατος

Ποσό 164888 EUR Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.10.2013 ­

30.04.2014 Αποδέκτες Μουσείο Γουλανδρή Φυσικής Ιστορίας Περιγραφή:

Πολιτιστικός Οδηγός της Αθήνας σε συστήμ ατα GPS και κινητά τηλέφωνα Ποσό

485000 EUR Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.05.2013­3 1.07.2014

Αποδέκτες Ίδρυμ α Μείζονος Ελληνισμ ού».

Εκ των ως άνω αποδεικνύεται μ ε πάσα βεβαιότητα ότι έχουμ ε εκτελέσει όχι ένα

μ όνο έργο κατά τα 5 τελευταία έτη, αλλά πληθώρα δύσκολων και απαιτητικών

αντίστοιχωνέργων. Εξάλλου, σύμ φωναμ ε το αρ. 79 του ν. 44 12/2016 ορίζεται ότι

«1. Κατά την υποβολή αιτήσεων συμ μ ετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών

στις διαδικασίες σύναψης δημ οσίων συμ βάσεων άνω των ορίων~ σι αναθέτουσες

αρχές δέχονται το ΕυρωπαΙkό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (ΕΕ­ ΕΣ), το οποίο

αποτελείται από ενημ ερωμ ένη υπεύθυνη δήλωση, μ ε τις συνέπειες του ν.

1599/1986 (Α ‘75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημ όσιες αρχές ή τρίτα μ έρη, επιβεβαιώνοντας ότι

ο εν λόγω οικονομ ικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις : α) δεν

βρίσκεται σε μ ία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις οποίες οι

οικονομ ικοί φορείς αποκλείονται ή μ πορούν να αποκλεισθούν~ β) πληροί τα

σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστε~ σύμ φωνα μ ε τα άρθρα 78,

76 και 77 γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμ ενικούς κανόνες και κριτήρια που

έχουν καθοριστεί, σύμ φωνα μ ε το άρθρο 84. Όταν ο οικονομ ικός φορέας

στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, σύμ φωνα μ ε το άρθρο 78, το ΕΕΕΣ

περιέχει επίσης τις ως άνω πληροφορίες όσον αφορά τους φορείς αυτούς Το
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ΕΕΕΣ αποτελείται από επίσημ η δήλωση του οικονομ ικού φορέα ότι ο σχετικός

λόγος αποκλεισμ ού δεν ισχύει και/ή ότι πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής

και παρέχει τις κατάλληλες πληροφορίες , όπως απαιτείται από την αναθέτουσα

αρχή. Το ΕΕΕΣ προσδιορίζει τη δημ όσια αρχή ή το τρίτο μ έρος που είναι

υπεύθυνο για την έκδοση των σχετικών δικαιολογητικών και περιλαμ βάνει

επίσημ η δήλωση ότι ο οικονομ ικός φορέας Θα είναι σε Θέση, εφόσον του ζητηθεί

και χωρίς καθυστέρηση, να προσκομ ίσει τα εν λόγω δικαιολογητικά».

Εξάλλου και σύμ φωνα μ ε την Κατευθυντήρια Οδηγία υπ’ αριθ. 23 της

Ε.Α.Α.Δ Η.ΣΥ (Απόφαση 3/24­Ο 1­2018 της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής

Δ ημ οσίων Συμ βάσεων), μ ε ΘΕΜΑ «Ειδικά Θέμ ατα συμ πλήρωσης του

Τυποποιημ ένου Εντύπου Υπεύθυνης Δ ήλωσης (ΤΕΥΔ ) και του Ευρωπαikού

Ενιαίου Εγγράφου Σύμ βασης (ΕΕΕΣ)» ορίζονται τα εξής : «2.1 Υποβολή. Το

ΤΕΥΔ /ΕΕΕΣ συνιστά προκαταρκτική απόδειξη ως προς τη μ η συνδρομ ή των

λόγων αποκλεισμ ού και την πλήρωση των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής , ανάλογα

μ ε το αντικείμ ενο της υπό ανάθεσης σύμ βασης , αντικαθιστώντας την υποχρέωση

υποβολής των αντίστοιχων πιστοποιητικών. Κατά συνέπεια, οι αναθέτουσες

αρχές δεν απαιτούν, κατά την υποβολή του ΕΕΕΣιΤΕΥΔ , και την παράλληλη

υποβολή των σχετικών πιστοποιητικών/δικαιολογητικών, διότι μ ε τον τρόπο αυτό

παρακάμ πτε ται ο ως άνω κανόνας της προαπόδειξης , που εισάγει ο ν. 44 12/2016,

μ ε την υποβολή του ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ και προκαλείται πρόσθετο διοικητικό βάρος στις

διαδικασίες σύναψη ς συμ βάσεων. Επισημ αίνεται, ωστόσο, ότι εάν σι οικονομ ικοί

φορείς υποβάλουν αυτοβούλως στον φάκελο «Δ ικαιολογητικά Συμ μ ετοχής » ­

πέραν του ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ ­ ένα ή περισσότερα από τα σχετικά

πιστοποιητικά/δικαιολογητικά, η εν λόγω υποβολή δεν αποτελεί λόγο απόρριψης

της προσφοράς και αποκλεισμ ού του προσφέροντος , η δε αναθέτουσα αρχή δεν

ελέγχει τα εν λόγω δικαιολογητικά στην παρούσα φάση».

Περαιτέρω στην υπ’ αρ. 2.2.9.1 παράγραφο της διακήρυξης περί Προκαταρκτική ς

απόδειξης κατά την υποβολή προσφορών ορίζεται ότι: «Προς προκαταρκτική

απόδειξη ότι οι προσφέροντες οικονομ ικοί φορείς : α) δεν βρίσκονται σε μ ία από

τις καταστάσεις της παραγράφου 2.2.3 και β) πληρούν τα σχετικά κριτήρια

επιλογής των παραγράφων 2.2.4, 2.2.5, 22.6 και 2.27 της παραύσης ,
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προσκομ ίζουν κατά την υποβολή της προσφοράς τους ως δικαιολογητικό

συμ μ ετοχής , το προβλεπόμ ενο από το άρθρο 79 παρ. I και 3 του ν. 44 12/2016

Ευρωπαίkό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (ΕΕΕΣ), σύμ φωνα μ ε το επισυναπτόμ ενο

στην παρούσα Παράρτημ α /Il το οποίο αποτελεί ενημ ερωμ ένη υπεύθυνη δήλωση,

μ ε τις συνέπειες του ν. 1599/1986. Το ΕΕΕΣ καταρτίζεται βάσει του

τυποποιημ ένου εντύπου του Παραρτήμ ατος 2 του Κανονισμ ού (ΕΕ) 2016/7 και

συμ πληρώνεται από τους προσφέροντες οικονομ ικούς φορείς σύμ φωνα μ ε τις

οδηγίες του Παραρτήμ ατος 189»

Συνεπώς , στη φάση της προκαταρκτική ς απόδειξης κατά την υποβολή των

προσφορών Δ ΕΝ απαιτείται η κατάθεση βεβαιώσεων ολοκλήρωσης έργου.

Αυτό αποτελεί απαίτηση των δικαιολογητικών κατακύρωσης . Παρότι από κανέναν

όρο της διακήρυξης δεν ζητείται περιγραφή των έργων όσον αφορά στην

αναφορά τους στο ΕΕΕΣ, η ένωση μ ας προέβη σε αυτήν, όπως αποδεικνύεται

από το ως άνω παρατιθέμ ενο απόσπασμ α, εκ των οποίων περιγραφών είναι

σαφής η αντιστοιχία των έργων αυτών μ ε το αναφερόμ ενο στη διακήρυξη

(ενδεικτικά αναφέρουμ ε εκ των όσων ήδη αναγράφουμ ε το ψηφιακό Μουσείο

Ακρόπολης , την Αθωνική ψηφιακή κιβωτό, εμ βλημ ατικά έργα πολιτιστικής

ψηφιοποίησης ) Συνεπώς , τα όσα έκρινε η αναθέτουσα αρχή μ ε την

προσβαλλόμ ενη πράξη της είναι εσφαλμ ένα και άρα ακυρωτέα. Το αυτό ισχύει και

σχετικά μ ε τα όσα μ ας προσάπτει η αναθέτουσα αρχή σχετικά μ ε την πλήρωση

του κριτηρίου Β4.

Συγκεκριμ ένα στο όρο 2.2.9.2, υπό το 84 της διακήρυξης ορίζεται ότι «Β.4. flα

την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 οι οικονομ ικοί φορείς

προσκομ ίζουν α) Κατάλογο, στον οποίο αναφέρεται η εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το

προκηρυσσόμ ενο έργων~ δηλαδή έργο που να αφορά στην εγκατάσταση

πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και περιβαλλοντικού αντικειμ ένου και στην

ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης και εφαρμ ογών σε κινητές συσκευές που αξιοποιεί

βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό — τουριστικό υλικό, συνοδευόμ ενα

από τις σχετικές βεβαιώσεις που αναφέρονται σε επιτυχή ολοκλήρωση του έργου

και όχι πχ μ ονό η υπογραφείσα σύμ βαση...» Όπως ήδη αναφέραμ ξ στη φάση
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της προκαταρκτικής απόδειξης , ούτε από τον νόμ ο, αλλά ούτε και από τη

διακήρυξη υποχρεσύμ εθα στην προσκόμ ιση τέτοιων καταλόγων. [...]

Δ . Περαιτέρω, η αναθέτουσα Αρχή στο προσβαλλόμ ενο πρακτικό/απόφαση

έκρινε όλως εσφαλμ ένως και κατ’ εσφαλμ έ νη αιτιολογία ότι ο συμ περιληφθε!ς στην

ομ άδα έργου μ ας Δ ημ ήτριος Γιαννούλης δεν πληροί τις προϋποθέσεις διότι δεν

διαθέτει μ εταπτυχιακό τίτλο στα τρισδιάστατα γραφικά. Υπό τον όρο 2’26 της

διακήρυξης απαιτείται «. . .β) να διαθέτουν ανθρώπινο δυναμ ικό και πόρους

ικανούς και αξιόπιστους για να φέρει σε πέρας επιτυχώς τις απαιτήσεις του

Έργου, σε όρους απαιτούμ ενης εξειδίκευσης , επαγγελμ ατικών προσόντων και

εμ πειρίας Ειδικότερα απαιτείται:· ως μ έλος της Ομ άδας Έργου, να διατίθεται σε

ρόλο Υπεύθυνου Έργου (project manager), υπάλληλος ή στέλεχος , μ ε πενταετή

επαγγελμ ατική εμ πειρίQ σε Δ ιαχείριση αντίστοιχων Έργων που αφορούν στην

ανάπτυξη εφαρμ ογών για την ψηφιακή προβολή του Πολιτιστικού και Τουριστικού

αποθέμ ατος • Δ ύο (2) μ έλη μ ε πτυχίο ΑΕ/ή ΤΕ! (ή άλλης ισό τιμ ής αναγνωρισμ ένης

σχολής του Εξωτερικού) στον τομ έα της Πληροφορικής μ ε τριετή τουλάχιστον

εμ πειρία στην υλοποίηση ψηφιακών πολιτιστικών εφαρμ ογών· Ένα (1) μ έλος μ ε

πτυχίο στον τομ έα /στορίας Αρχαιολογίας (ή άλλης ισότιμ ής αναγνωρισμ ένης

σχολής του Εξωτερικού) μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στην Πολιτισμ ική

πληροφορική και πενταετή εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής

Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς . • ένα στέλεχος μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στα

τρισδιάστατα γραφικά και την εικονική και επαυξημ ένη πραγμ ατικότητα και

εμ πειρία σε έργα προβολής πολιτιστικού σποθέμ ατος · Ένας γραφίστας —

/ndustrial designer μ ε πενταετή εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής

πολιτιστικού αποθέμ ατος · Ένα ειδικό σε θέμ ατα συλλογής , γεωοπτικοποίησης &

χαρτογραφικής απεικόνισης δεδομ ένων μ ε χρήση UA V μ ε αποδεδειγμ ένη

επαγγελμ ατική εμ πειρία σε έρευνα σχετική μ ε ανάκτηση χωρικών δεδομ ένων μ ε

την χρήση UA V (UnmannedAeria/Vehic/e) και σχετική επαγγελμ ατική

πιστοποίηση. · Ένας σχεδιαστής πολυμ έσων μ ε ειδικότητα στις εφαρμ ογές

επαυξημ ένης πραγμ ατικότητας κατ’ ελάχιστον μ ε πτυχίο στη σχεδίαση

πολυμ έσων και κατ’ ελάχιστον μ ε 5ετή εμ πειρία. · Ένας τεχνικός επεξεργασίας
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εικόνας ήχου και τρισδιάστατων γραφικών μ ε πενταετή εμ πειρία σε συναφή

έργα...».

Η απαιτούμ ενη Θέση για το “στέλεχος μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στα τρισδιάστα

Ταγραφικά και την εικονική και επαυξημ ένη πραγμ ατικότητα και εμ πειρία σε έργα

προβολής πολιτιστικού αποθέμ ατος ” καλύπτεται από τον κ Σουνόγλου,

υπάλληλο της Mainsys, o οποίος όπως αναφέρεται στο Κεφάλαιο 5.3.1.4 της

Τεχνικής μ ας Προσφοράς , (Ομ άδα σχεδιασμ ού και ανάπτυξης εφαρμ ογών και

διαδικτυακού τόπου) είναι “Πτυχιούχο ς Τμ ήμ ατος Πληροφορικής (ΤΕ! Λαμ ίας ), μ ε

μ εταπτυχιακό τίτλο σπουδών σε 3D Animation από το Πανεπιστήμ ιο Kent

της Αγγλίας , και εκτενή εμ πειρία σε έργα προβολής πολιτιστικού αποθέμ ατος ”

(σελ. 106). αναλυτικό βιογραφικό του οποίου παρατίθεται στη σελ. 309, και όχι

από τον κ. Δ ημ ήτριο flαννούλη, όπως εσφαλμ ένα αναφέρει η προσβαλλόμ ενη

πράξη. Συνεπώς και αυτός ο λόγος απόρριψης της προσφοράς μ ας ελέγχεται ως

νόμ ω και ουσία αβάσιμ ος .

Ε. Με την προσβαλλόμ ενη πράξη/απόφαση η αναθέτουσα αρχή έκρινε όλως

εσφαλμ ένως και κατ’ εσφαλμ ένη αιτιολογία ότι η συμ ττεριληφθείσα στην ομ άδα

έργου Μαρία Φινφίνη, αφενός , δεν πληροί τις προϋποθέσεις που θέτει η

διακήρυξη σχετικά μ ε την ζητούμ ενη πενταετή εμ πειρία στην υλοποίηση

εφαρμ ογών προβολής Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς , αφετέρου «. . .καθώς επί του

παρόντος ως συμ βασιούχος Αρχαιολόγος στην ΕΦΑ Λέσβου, κωλύεται λόγω της

πλήρους απασχόλησής της στον φορέα μ ας και δεν δύναται να απασχοληθεί στο

έργο και φέρνει το συγκεκριμ ένο πρόσωπο σε Θέση σύγκρουσης συμ φερόντων

υπό την έννοια του άρθρου 24 του ν. 4412/2016 και υπό την έννοια του άρθρου

48 του ν. 4412/2016.»

Κατ’ αρχήν, όσον αφορά στην υποτιθέμ ενη απουσία εμ πειρίας της εν λόγω

συμ μ ετέχουσας στην ομ άδα έργου μ ας αναφέρουμ ε τα εξής : Στον υπ’ αρ. 2.2.6

όρο της διακήρυξης , όσον αφορά στο ανθρώπινο δυναμ ικό απαιτείται «...· Ένα

(1) μ έλος μ ε πτυχίο στον τομ έα !στορίας , Αρχαιολογίας (ή άλλης ισό τιμ ής

αναγνωρισμ ένης σχολής του Εξωτερικού) μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στην

Πολιτισμ ική πληροφορική και πενταετή εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών

προβολής Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς ...».
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Ta αντικείμ ενα μ ε τα οποία έχει ασχοληθεί η κ Φινφίνη ως συμ βασιούχσς

αρχαιολόγος , στην πλειοψηφία τους αφορούν σε προβολή πολιτιστικής

κληρονομ ιάς , όπως : «Ανάδειξη προϊστορικού οικισμ ού Μύρινας Λήμ νου»,

«Μουσείο — Αρχαιολογική Συλλογή στη Βολισσό Χίου», «Ανάδειξη Προίάτορικού

οικισμ ού της Θερμ ής Λέσβου», «Δ ημ οσίευση ανασκαφών περιόδου 1928­1995.

Τοπογραφικός αρχαιολογικός χάρτης Κω», «Ανέγερση μ ουσειακών αποθηκών

στον προϊστορικού οικισμ ού της Θερμ ής Λέσβου», συνεπώς διαθέτει την

απαραίτητη και ζητούμ ενη από την διακήρυξη εμ πειρία. Εξάλλου, ουδεμ ία

σύγκρουση συμ φερόντων υφίσταται, όπως όλως εσφαλμ ενως έκρινε η

προσβαλλομ ένη απόφαση της αναθέτουσας αρχής , από την συμ μ ετοχή της

κας Μαρίας Φινφίνη στην ομ άδα έργου μ ας και την απασχόληση της ως

συμ βασιούχου αρχαιολόγου στην ΕΦΑ Λέσβου, μ ε αντικείμ ενο, είτε τα έργα

αρχαιολογίας στην βελτίωση και αναβάθμ ιση κύριας αστικής αρτηρίας

Ελευθερίου Βενιζέλου, είτε ανασκαφική δραστηριότητα στον Καρά Τεπέ της

Λέσβου μ ε δίμ ηνες συμ βάσεις και φυσικά ουδεμ ία απόκρυψη της εν λόγω

ιδιότητας της εκ μ έρους της ένωσης εταιρειών μ ας δεν υφίσταται όπως όλως

αβασίμ ως και ανυποστάτως μ ας κατηγορεί σχεδόν η αναθέτουσα αρχή στο

προσβαλλόμ ενο πρακτικό.

Η σύμ βαση της κ. Μαρίας Φινφίνη ορισμ ένου χρόνου, ήτοι 2μ ηνη (μ ε δίμ ηνη

παράταση), αφορά στα Έργα Αρχαιολογίας , υποέργο 2 «Βελτίωση και

αναβάθμ ιση κύριας αστικής αρτηρίας Ελευθερίου Βενιζέλου» και έτερη δίμ ηνη

σύμ βαση αφορά την «Αρχαιολογική έρευνα στο οικόπεδο ιδιοκτησίας Περιφέρειας

Βορείου Αιγαίου στη θέση Καρά­Τεπέ Λέσβου».

Σύμ φωνα μ ε το άρθρο 24 του ν. 4412/2016 μ ε τίτλο «Συγκρούσεις συμ φερόντων»

προβλέπεται ότι «1. Οι αναθέτουσες αρχές λαμ βάνουν τα κατάλληλα μ έτρα, κατά

τις επόμ ενες παραγράφους , για: α) την αποτελεσμ ατική πρόληψη, β) τον

εντοπισμ ό και γ) την επανόρθωση συγκρούσεων συμ φερόντων που προκύπτουν

κατά τη διεξαγωγή διαδικασιών σύναψης σύμ βασης , συμ περιλαμ βανομ ένου του

σχεδιασμ ού και της προετοιμ ασίας της διαδικασίας , καθώς και της κατάρτισης των

εγγράφων της σύμ βασης , ούτως ώστε να αποφεύγονται τυχόν στρεβλώσεις του

άνΤέ4/ωνίαjJόύ κά’ να διασφαλίζεται η ίση μ εταχείριση όλων των οικονομ ικών
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φορέων. 2. Κατάσταση σύγκρουσης συμ φερόντων συντρέχει ιδίως όταν τα

πρόσωπα της επόμ ενης παραγράφου, έχουν, άμ εσα ή έμ μ εσα,

χρημ ατσοικονομ ικό, οικονομ ικό ή άλλο προσωπικό συμ φέρον, κατά τα ειδικότερα

προβλεπόμ ενα στην παρ. 4, το οποίο Θα μ πορούσε να εκληφΘεί ως στοιχείο που

θίγει την αμ εροληψία και την ανεξαρτησία τους στο πλαίσιο της διαδικασίας

σύναψης της σύμ βασης 3. Η σύγκρουση συμ φερόντων αφορά ιδίως τα

ακόλουθα πρόσωπα: α) μ έλη του προσωπικού της αναΘέτουσας αρχής ή του

παρόχου υπηρεσιών διαδικασιών σύναψης συμ βάσεων, υπό την έννοια του

παρόντος Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221), ο οποίος ενεργεί εξ ονόμ ατος της

αναθέτουσας αρχής , συμ περιλαμ βανομ ένων των μ ελών των αποφαινόμ ενων

ή/και γνωμ οδοτικών οργάνων ή/και β) τα μ έλη των οργάνων διοίκησης ή άλλων

οργάνων της αναθέτουσας αρχής ή/και γ) τους συζύγους και συγγενείς εξ αίμ ατος

ή εξ αγχιστείας , κατ’ ευθεία μ εν γραμ μ ή απεριορίστως , εκ πλαγίου δε έως και

τέταρτου βαθμ ού των προσώπων των περιπτώσεων α’ και β , τα οποία: αα)

εμ πλέκονται στη διεξαγωγή της διαδικασίας σύναψης σύμ βασης ,

συμ περιλαμ βανομ ένου του σχεδιασμ ού και της προετοιμ ασίας της διαδικασίας

καθώς και της κατάρτισης των εγγράφων της σύμ βασης ή/και ββ) μ πορούν να

επηρεάσουν την έκβασή της . 4. flα τους σκοπούς του παρόντος άρθρου ως

«συμ φέροντα» νοούνται προσωπικά, οικογενειακά. οικονομ ικά, πολιτικά ή άλλα

κοινά συμ φέροντα μ ε τους υποψηφίους ή προσφέροντες ή μ ε τους υπεργολάβους

αυτών ή μ ε οποιοδήποτε μ έλος υποψήφιας /προσφέρουσας ένωσης οικονομ ικών

φορέων, συμ περιλαμ βανομ ένων και αντικρουόμ ενων επαγγελμ ατικών

συμ φερόντων~ όπως ιδίως : α) Η συμ μ ετοχή προσώπου της παρ. 3 στα όργανα

διοίκησης ή διαχείρισης ενός οικονομ ικού φορέα, όταν ο εν λόγω οικονομ ικός

φορέας συμ μ ετέχει στη διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βασης που διενεργεί η

αναθέτουσα αρχή. β) Η κατοχή από πρόσωπο των περιπτώσεων α’ ή/και β’ της

παρ. 3, ποσοστού άνω του 0,5% των μ ετοχών~ εταιρικώνμ εριδίων ή άλλης φύσης

δικαιωμ άτων επί του κεφαλαίου οικονομ ικού φορέα που συμ μ ετέχει στη

διαδικασία σύναψη ς δημ όσιας σύμ βασης εφόσον η κατοχή του ανωτέρω

ποσοστού επιτρέπει τη συμ μ ετοχή στη διαχείριση του φορέα αυτού. γ) Η ύπαρξη,

κατά τη χρονική περίοδο που έχε! ως αφετηρία δώδεκα (12) μ ήνες πριν από την
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έναρξη της διαδικασίας σύναψης της σύμ βασης και λήξη την ημ έρα σύναψης

αυτής , συμ βατικού δεσμ ού Που αφορά είτε στην παροχή εξηρτημ ένη ς εργασίας

είτε στην εκτέλεση έργου ή παροχή υπηρεσιών ή προμ ήθεια αγαθών μ εταξύ ενός

Προσώπου των Περιπτώσεων α ή/και β’ της Παρ. 3, μ ε οικονομ ικό φορέα, που

συμ μ ετέχει στη διαδικασία σύναψη ς δημ όσια ς σύμ βασης . 5. Τα πρόσωπα που

αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ και β της παρ. 3 υποχρεούνται να

γνωστο πο/ήσουν εγγράφως στην αναθέτουσα αρχή τυχόν σύγκρουση

συμ φερόντων των ιδίων ή των συγγενικών τους προσώπων, υπό την έννοια της

περίπτωσης γ’ της παραγράφου 3, σε σχέση μ ε οποιονδήποτε υποψήφιο ή
προσφέροντα, από τη στιγμ ή που λαμ βάνουν γνώση της εν λόγω σύγκρουσης ,

προκειμ ένου η αναθέτουσα αρχή να είναι σε θέση να προβεί σε διορθωτικές

ενέργειες . κατά τα οριζόμ ενα στην παρ. 6. Παράλληλα, τα πρόσωπα αυτά

οφείλουν να απέχουν από κάθε ενέργεια σχετική μ ε τη διενέργεια της διαδικασίας

σύναψης 6. Η αναθέτουσσ αρχή αποφαίνεται σιτιολογημ ένα επί της

συνδρομ ής ή μ η κατάστασης σύγκρουσης συμ φερόντων. Αν η αναθέτουσα

αρχή αποφανθεί ότι συντρέχει κατάσταση σύγκρουσης συμ φερόντων, ενημ ερώνει

αμ έσως την Αρχή και λαμ βάνει αμ ελλητί τα κατάλληλα μ έτρα, προς διασφάλιση

της ίσης μ εταχείρισης των διαγωνιζομ ένων και προς αποφυγή στρεβλώσεων του

ανταγωνισμ ού, στα οποία μ πορεί να συμ περιλαμ βάνεται η εξαίρεση του

συγκεκριμ ένου προσώπου από οποιαδήποτε συμ μ ετοχή στη σχετική διαδικασία

σύναψης δημ όσιας σύμ βασης εφαρμ οζομ ένων και των διατάξεων των

παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 7 του ν. 2690/1999 (Α’ 45). 7. Εάν μ ια

σύγκρουση συμ φερόντων είναι αδύνατον να αρθεί μ ε άλλον τρόπο, ο υποψήφιος

ή προσφέρων, ο οποίος σχετίζεται μ ε αυτή, αποκλείεται από τη διαδικασία, κατά

τα ειδικότερα προβλεπόμ ενα στην περίπτωση δ’ της παρ. 4 του άρθρου 73. 8. Η

αναθέτουσα αρχή συντάσσει και αποστέλλει στην Αρχή γραπτή έκθεση, η οποία

περιλαμ βάνει τις περιπτώσεις σύγκρουσης συμ φερόντων που εντοπίστηκαν,

καθώς και όλα τα επακόλουθα μ έτρα που ελήφθησαν~ σύμ φωνα μ ε το παρόν

άρθρο, κατά τα ειδικότερα προβλεπόμ ενα στο άρθρο 341».

Όπως αποδεικνύεται πλήρως από τα προσκομ ιζόμ ενα και ως άνω αναφερόμ ενα

η κα Φινφίνη εργάζεται ως συμ βασιοίιχος αρχαιολόγος (2μ ηνης διάρκειας ) dέ

~ :
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ανασκαφές που διενεργούνται στον Καρά τεπέ Λέσβου ή στην οδό Ελευθερίου

Βενιζέλου στη Μυτιλήνη. Δ εν έχει κανένα διοικητικό καθήκοή ούτε επαφή μ ε τις

διοικητικές υπηρεσίες της ΕΦΑ Λέσβου που είναι επιφορτισμ ένες για την

διεξαγωγή συμ βάσεων, δεν ενεργεί εξ ονόμ ατος της αναθέτουσας αρχής , δεν

εμ πλέκεται μ ε κανένα τρόπο στη διεξαγωγή της διαδικασίας σύναψης σύμ βασης ,

συμ περιλαμ βανομ ένου του σχεδιασμ ού και της προετοιμ ασίας της διαδικασίας

καθώς και της κατάρτισης των εγγράφων της σύμ βασης και ως συμ βασιούχος

αρχαιολόγος δίμ ηνης διάρκειας δεν έχει καμ ία δυνατότητα να επηρεάσει την

έκβασή της Η εργασία της στην ΕΦΑ Λέσβου είναι εργασία πεδίου και αφορά

αποκλειστικά στην Αρχαιολογική! ανασκαφική έρευνα είτε στην οδό Ελευθερίου

Βενιζέλου είτε στο οικόπεδο ιδιοκτησίας Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου στη Θέση

Καρά Τεπέ.

Στις δίμ ηνες συμ βάσεις της περιγράφονται μ ε ακρίβεια τα καθήκοντα της :

«Περιγραφή Εργασιών: Εκτέλεση εργασιών που απορρέουν από την ειδικότητα

της υπό τις οδηγίες και την καθοδήγηση των επιβλεπόντων του έργου και του

προί&ταμ ένου της » Συνεπώς ουδεμ ία σύγκρουση συμ φερόντων υπάρχει, καθώς

η εν λόγω υπάλληλος δεν εμ πίπτει στα πρόσωπα του αρ. 24 περ. α και αα) και

ββ) και ως εκ τούτου ουδεμ ία υποχρέωση περί αναφοράς είχε η ένωση εταιρειών

μ ας και ουδεμ ία απόκρυψη έλαβε χώρα όσον αφορά την συμ μ ετοχή της κας

Φινφίνη στην ομ άδα έργου μ ας πόσο δε μ άλλον ψευδή ς δήλωση. Τα όσα

υποστηρίζει η αναθέτουσα αρχή σχετικά είναι παντελώς αβάσιμ α νόμ ω και ουσίQ

αντιτίθενται δε στην αρχή της ίσης μ εταχείρισης και της διαφάνειας , καθώς

επιδίδεται σε έωλη και εντελώς αβάσιμ η νομ ικά διασταλτική ερμ ηνεία του αρ. 24

και των περιλαμ βανομ ένων σε αυτό προσώπων, η δε αναφορά σε κατάπτωση της

εγγυητικής συμ μ ετοχής μ ας είναι νόμ ω και ουσία αβάσιμ ος Αν η εταιρεία μ ας είχε

την παραμ ικρή υπόνοια ότι η συμ μ ετοχή της κας Φινφίνη αποτελούσε σύγκρουση

συμ φερόντων είναι βέβαιον ότι Θα την είχε αναφέρει στην Αναθέτουσα Αρχή.

Αντιθέτως ακριβώς επειδή η επαγγελμ ατική σχέση της μ ε την ΕΦΑ Λέσβου δεν

εμ πίπτει στα οριζόμ ενα του αρ. 24 του ν. 4412/16, συμ περιελήφθη στην ομ άδα

έργου μ ας και ουδέποτε αποκρύψαμ ε τη σχέση της αυτή. Εξάλλου, όλως

εσφυλμ έ νως σι ιιρυσβαλλύμ ενες πράξεις έκριναν ότι δεν αναφέρεται ‘ι κα Φινφίνΐj
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στις οντότητες στην εμ πειρία των οποίων βασίζεται η ένωση μ ας καθώς όπως

προκύπτει από τα ως άνω αναγραφόμ ενα υπό στοιχείο A, και στα δυο ΕΕΕΣ των

μ ελών της ένωσης μ ας η κα Φινφίνη αναφερόταν στο Πεδίο ς προσκόμ ισε δε

κανονικά και ΕΕΕΣ. [«.j».

6. Επειδή, σύμ φωνα μ ε το άρθρο 362 παρ. 3 Του Ν. 441 2/2016 και του

άρθρου 7 Του ΠΔ 39/2017, η ασκηθείσα Παρέμ βαση κατατέθηκε εμ πρόθεσμ α

(16.06.2021), ήτοι, εννέα (09) ημ έρες μ ετά την κοινοποίηση της Προδικαστικής

Προσφυγής στις 07.06.2021 στους λοιπούς προσφέροντες , σκοπεί δε στην

απόρριψη της εν λόγω Προσφυγής , καθόσον η παρεμ βαίνουσα προδήλως

ευνοείται από τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμ ενης Απόφασης , μ ε την

οποία απορρίφθηκε η Προσφορά της προσφεύγουσας και αντίστοιχα, έγινε δεκτή

η δική της Προσφορά. Ω ς εκ τούτου, ασκείται παραδεκτώς και πρέπει να

εξετασθεί περαιτέρω, κατ’ ουσίαν από την Αρχή.

7. Επειδή, στο άρθρο 18 «Αρχές εφαρμ οζόμ ενες στις διαδικασίες σύναψης

δημ οσίων συμ βάσεων» (άρθρο 18 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), παράγραφος 1 του

Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές αντιμ ετωπίζουν τους

οικονομ ικούς φορείς ισότιμ α και χωρίς διακρίσεις και ενεργούν μ ε διαφάνεια,

τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας , της αμ οιβαίας αναγνώρισης , της

προστασίας του δημ όσιου συμ φέροντος , της προστασίας των δικαιωμ άτων των

ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμ ού και της προστασίας του

περιβάλλοντος και της βιώσιμ ης και αειφόρου ανάπτυξης . [.. .1.» (Δ ΕΕ, Απόφαση

της 18.11.1999, Υπόθεση C­275/98, Unitron Scandinavia ΝΞ, σκέψη 31· Δ ΕΕ,

Απόφαση της 7.12.2000, Υπόθεση C­324/98, Telaustria Verlags GmbH, σκέψη

61’ Δ ΕΕ, Απόφαση της 18.06.2002, Υπόθεση C­92/00, Stadt Wien, σκέψη 45).

8. Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 91 (ιιΛόγοι απόρριψης προσφορών»)

παρ. 1 του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι «[..j Η αναθέτουσα αρχή μ ε βάση τα

αποτελέσμ ατα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε

κάθε περίπτωση, προσφορά: α) η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100,

κ~ι Wa ~ς W4 ή ντΓQβλήθηκξ κατά παρ4βαση των απαράβατων όρων περί

24
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σύνταξης και υποβολής της προσφοράς , όπως σι όροι αυτοί ορίζονται στα

έγγραφα της σύμ βασης . β) Η οποία περιέχει ατέλειες , ελλείψεις , ασάφειες ή

σφάλμ ατα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμ πλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον

επιδέχονται συμ πλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την

αποσαφήνιση και τη συμ πλήρωση της , σύμ φωνα μ ε το άρθρο 102 [..]».

9. Επειδή, στο άρθρο 94 (Περιεχόμ ενο φακέλου «Τεχνική Προσφορά»)

παρ. 4. του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Στις διαδικασίες σύναψης συμ βάσεων

προμ ηθειών και γενικών υπηρεσιών ο φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει

ιδίως τα έγγραφα και τα δικαιολογητικά που τεκμ ηριώνουν την τεχνική επάρκεια,

χρησιμ οποιούνται για την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα

έγγραφα της σύμ βασης ».

10. Επειδή, στο άρθρο 104 «Χρόνος συνδρομ ής όρων συμ μ ετοχής »

(άρθρο 60 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Το

δικαίωμ α συμ μ ετοχής και σι όροι και προϋποθέσεις συμ μ ετοχής όπως ορίστηκαν

στα έγγραφα της σύμ βασης , κρίνονται κατά την υποβολή της αίτησης εκδήλωσης

ενδιαφέροντος ή της προσφοράς , κατά την υποβολή των δικαιολογητικών του

άρθρου 80, και κατά την σύναψη της σύμ βασης σύμ φωνα μ ε τα οριζόμ ενα στην

περίπτωση γ’ της παρ. 3 του άρθρου 105 [...}».

11. Επειδή, κατά πάγια νομ ολογία, η Δ ιακήρυξη του διαγωνισμ ού αποτελεί

κανονιστική πράξη, η οποία διέπει τον Δ ιαγωνισμ ό και δεσμ εύει, τόσο την

αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν (ΣτΕ 3703/2010, ΣτΕ 53/2011, ΕΣ

Πράξεις Τμ ήμ ατος VI 78/2007, 19/2005, 31/2003 κλπ), όσο και τους

διαγωνιζόμ ενους . Η δε παράβαση ουσιωδών διατάξεων της Δ ιακήρυξης οδηγεί

σε ακυρότητα των αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής , μ ε τις οποίες εγκρίνονται

σι επιμ έρους φάσεις της διαδικασίας , καθώς και io αποτέλεσμ α του Δ ιαγωνισμ ού

(ΣτΕ 2772/1986, 3670/1992, 2137/1993). Αντιστοίχως , η παράβαση τέτοιων

διατάξεων της Δ ιακήρυξης από τους διαγωνιζόμ ενους , καθιστά απαράδεκτες τις

υποβληθείσες προσφορές τους . Άλλωστε, η αρχή της δεσμ ευτικότητας της

Δ ιακήρυξης κατοχυρώνεται και στο ενωσιακό δίκαιο, αφού κάθε απόκλιση από
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τους όρους αυτής , αποτελεί παραβίαση της αρχής της ισότητας των

διαγωνιζομ ένων (Δ ΕΕ, Απόφαση της 18.10.2001, Υπόθεση 0­19/00 Siac

Construcrtion Ltd, σκέψεις 34 και 44 Δ ΕΕ, Απόφαση της 25.04.1996, Υπόθεση

C­87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, σκέψη 54).

12. Επειδή, την ανάθεση δημ οσίων συμ βάσεων διέπει η αρχή του υγιούς

και ανόθευτου ανταγωνισμ ού, 0 οποίος και μ όνον αυτός , διασφαλίζει την

προστασία των συμ φερόντων της αναθέτουσας αρχής , επιτρέποντας τη

προμ ήθεια αγαθών, υπηρεσιών και έργων μ ε τους βέλτιστους ποιοτικά και

οικονομ ικά όρους . Η εν λόγω θεμ ελιώδης αρχή ισχύει, τόσα στο επίπεδο της

αναθέτουσας αρχής , όσο και μ εταξύ των συμ μ ετεχόντων (σε δημ όσιο

διαγωνισμ ό) οικονομ ικών φορέων (Δ ΕΕ, Απόφαση της 19.04.2012, 0­549/10

Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS κλπ κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής ).

13. Επειδή, η αρχή της διαφάνειας , προϋποθέτει ότι όλοι σι όροι και τρόποι

διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως , πρέπει να διατυπώνονται μ ε σαφήνεια,

ακρίβεια και χωρίς αμ φισημ ία στη Δ ιακήρυξη του Δ ιαγωνισμ ού ή στη Συγγραφή

Υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως

ενημ ερωμ ένους και κανονικά επιμ ελείς υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν

το ακριβές περιεχόμ ενό τους και να τους ερμ ηνεύουν μ ε τον ίδιο τρόπο και,

αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ μ έρους της αναθέτουσας αρχής

αποτελεσμ ατικός έλεγχος του εάν σι προσφορές των υποψηφίων

ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν λόγω σύμ βαση (Δ ΕΕ,

Απόφαση της 18.06.2002, Υπόθεση 0­92/00, Stadt Wien, σκέψη 45 Δ ΕΕ,

Απόφαση της 12.12.2002, Υπόθεση C­470/99, Universale­Baii, σκέψη 91~ Δ ΕΕ,

Απόφαση της 29.04.2005, Υπόθεση C­496/1999, CAB Succhi di Frutta SpA,

σκέψη 111 κλπ).

14. Επειδή, ο όλος μ ηχανισμ ός υποβολής και ελέγχου των

δικαιολογητικών συμ μ ετοχής διέπεται από την αρχή της τυπικότητας , δηλαδή της

διαφανούς και αυστηρής διαδικασίας του Δ ιαγωνισμ ού, κατά την οποία η

νόμ ιμ όϊηϊά &ίΊμ μ έϊόχής πρciϋτmθέτει την εκπλήρωση τυπικών προϋποθέσεων.
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Άλλωστε οι απαραίτητες ικανότητες των υποψηφίων αποδεικνύονται μ ε την

προσκόμ ιση δικαιολογητικών που ορίζονται από την εκάστοτε αναθέτουσα αρχή

15. Επειδή, σύμ φωνα μ ε τις αρχές της ισότητας , της τυπικότητας , της

διαφάνειας και της δημ οσιότητας των ελάχιστων όρων συμ μ ετοχής που διέπουν

την διαδικασία σύναψης των δημ οσίων συμ βάσεων, κατά το πνεύμ α, τόσο της

ενωσιακής , όσο και της εθνικής νομ οθεσίας , ο διαγωνιζόμ ενος οφείλει να

υποβάλει τα αξισύμ ενα από τη Δ ιακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη, στην οποία

αυτή ρητώς παραπέμ πει, δικαιολογητικά και στοιχεία (πρβλ. ΣτΕ 5022/2012),

προκειμ ένου να συμ μ ετάσχει νομ ίμ ως στον Δ ιαγωνισμ ό. Η παράβαση ουσιωδών

διατάξεων της Δ ιακήρυξης οδηγεί σε ακυρότητα των Αποφάσεων της

αναθέτουσας αρχής , μ ε τις οποίες εγκρίνονται οι επιμ έρους φάσεις της

διαδικασίας , καθώς και το αποτέλεσμ α του Δ ιαγωνισμ ού (Ολομ . ΣτΕ 2137/1993).

Αντιστοίχως , η παράβαση τέτοιων διατάξεων της Δ ιακήρυξης από τους

διαγωνιζόμ ενους καθιστά απαράδεκτες τις υποβληθείσες Προσφορές τους

(ΕλΣυν 1949(2009 Τμ ήμ α VI, ΕλΣυν Πράξη 115/2008 Τμ ήμ α VI, ΕλΣυν Πράξη

10/2008 Τμ ήμ α VI, ΕλΣυν Πράξη 22/2005 Τμ ήμ α VI). Ομ οίως , η υποχρέωση

διαφάνειας έχει, μ εταξύ άλλων, ως σκοπό να αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας

εκ μ έρους της αναθέτουσας αρχής (βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της 16.04.2015, Υπόθεση

C278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRI, σκέψη 25 και Δ ΕΕ, Απόφαση

της 29.03.2012, Υπόθεση C­599/10, SAG ELV Slovenko a.s. κλπ, σκέψη 25 και

περαιτέρω παραπομ πές σε νομ ολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μ πορούσε να μ ην εφαρμ όσει τους όρους ,

στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της 16.04.2015, Υπόθεση

C­278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRI, σκέψη 27).

16. Επειδή, δεν είναι νόμ ιμ η η διόρθωση της Προσφοράς , όταν έχει ως

συνέπεια τη μ εταγενέστερη αντικατάσταση/προσκόμ ιση το πρώτον ουσιώδους

εγγράφου, κατά τρόπο ώστε να αίρεται το απαράδεκτο της Προσφοράς της

αιτούσης (βλ., μ εταξύ πoλλών, ΕΑ ΣτΕ 117/201 9).

27
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17. Επειδή, μ ια Προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μ ετά την

κατάθεσή της , είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής , είτε του

προσφέροντας (βλ., συναφώς , Δ ΕΕ, Απόφαση της 29.03.2012, Υπόθεση

0599/10, SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψη 36· Δ ΕΕ, Απόφαση της 10.10.2013,

Υπόθεση 0­336(12, Manova, σκέψη 31), ή να αντικατασταθεί μ ε νέα (βλ. Δ ΕΕ,

Απόφαση της 29.03.2012, Υπόθεση C­599(1 0, SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψη

40 · Δ ΕΕ, Απόφαση της 10.10.2013, Υπόθεση C­336/12, Manova, σκέψη 36),

οπότε σιαδήποτε ερώτηση προς διευκρίνιση μ πορεί μ όνο να έχει ως αποτέλεσμ α

την άρση κάποιας ασάφειας και όχι την τροποποίηση της εν θέμ ατι προσφοράς

και στην υποβολή μ η υποβληθέντος δικαιολογητικού (βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της

11.05.2017, Υπόθεση 0­131/2016, Archus and Gama~ Δ ΕΕ, Απόφαση της

29.03.2012, Υπόθεση C­599/10, SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψη 40 · Δ ΕΕ,

Απόφαση της 10.10.2013, Manova, Υπόθεση C­336112, σκέψη 36). Άλλωστε, η

διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας αρχής αφορά, κατ’ αρχήν, νομ ίμ ως

υποβληθέντα δικαιολογητικά και όχι υποβληθέντα, μ η νόμ ιμ α κατά περιεχόμ ενο,

δικαιολογητικά, καθόσον τυχόν μ εταγενέστερη συμ πλήρωση, των κρίσιμ ων μ η

νόμ ιμ ων δικαιολογητικών από τον οικονομ ικό φορέα, θα ισοδυναμ ούσε μ ε

ανεπίτρεπτη αντικατάστασή τους (βλ. Δ εφΑθ 319/2017). Ω ς εκ τούτου, η

δυνατότητα διευκρινίσεων ή συμ πληρώσεων, δεν ερμ ηνεύεται υπό την έννοια η

αναθέτουσα αρχή δύναται να δέχεται εν γένει διορθώσεις παραλείψεων, σι οποίες

κατά τη ρητή πρόβλεψη εγγράφων της σύμ βασης επάγονται τον αποκλεισμ ό του

υποψηφίου (Βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της 6.11.2014, Υπόθεση 042(13, Cartiera deli’

Adda SpA κατά OEM Ambiente SpA, σκέψη 46, υπ’ αριθμ . 471/2018 Απόφαση

lou Κλιμ ακίου Α.Ε.Π.Π, σκέψη 63, υπ’ αριθμ . 1132_1133 Απόφαση 7ου

Κλιμ ακίου Α.Ε.Π.Π, σκέψη 34).

18. Επειδή, στην ασκηθείσα Παρέμ βασή της , η παρεμ βαίνουσα

ισχυρίζεται ότι: «[...] Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η σχετική αναφορά στο

πεδίο Δ Του ΕΕΕΣ έγινε «εκ παραδρομ ής » και ότι πρόκειται για «πρόδηλο

σφάλμ α» του οποίου η διόρθωση επιτρέπεται κατ’ άρθρο 102 του Ν.

4412/Ιό. Τούτο όμ ως δεν είναι ορθό, δεδομ ένου 3τι η διό,όθωdή/διέϋΚήίνι&ή Πόυ
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ισχυρίζεται ότι νομ ίμ ως δικαιούται να πράξει η προσφεύγουσα δεν είναι επιτρεπτή

κατ’ άρθρο 102 του Ν. 44 12/16 αφού κατά πάγια νομ ολογία της

ΑΕΠΠ(απόφαση9ό9/2018) η διόρθωση/διευκρίνιση δεν επιτρέπεται παρά: «μ όνο

για τις ασάφειες , επουσιώδεις πλημ μ έλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλμ ατα που

επιδέχονται διόρθωση ή συμ πλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μ ονογραφών,

διακεκομ μ ένη αρΙθμ ηση, ελαττώμ ατα συσκευασίας και σήμ ανσης του φακέλου και

των υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμ μ ετοχής , λεκτικές και

φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των

εγγράφων της σύμ βασης , που δεν επιφέρουν έννομ ες συνέπειες ως προς το

περιεχόμ ενό τους , ελλείψεις ως προς τα νομ ιμ οποιητικά . στοιχεία, πλημ μ ελής

σήμ ανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμ φωνα μ ε τις διατάξεις του άρθρου I του

Ν. 4250/2014 (Α’ 74), μ εταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή Αριθμ ός

απόφασης : 969­970/2018 9 βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομ ής των

εγγράφων της προσφοράς από τα υποδείγμ ατα, υποχρεωτικά ή μ η, που

θεσπίζονται μ ε νόμ ο, κανονιστικές πράξεις ή τα έγγραφα της σύμ βασης . Ισχύει

δηλαδή απαρέγκλιτα η αρχή της τυπικότητας Σημ ειωτέον ότι στην υπό κρίση

περίπτωση δεν τυγχάνει εφαρμ ογής το νέο άρθρο 102 του ν. 4412/1 6, όπως

αντικαταστάθηκε μ ε το άρθρο 42 Ν. 4782/2021 (Α’ 36/09.03.2021),αφού ορίζεται

ότι κατ’ άρ. 142 παρ. I περ. α’ Ν. 4782/2021, χρόνο ς έναρξης ισχύος αλλά και,

κατ’ άρ. 140 παρ. 3 Ν. 4782/2021, το κρίσιμ ο γεγονός που θα πρέπει να έχειλάβει

χώρα από την έναρξη ισχύος και εξής άρα μ ετά την Ιη Ιουνίου 2021, άρα δεν

απομ ειώνεται η ισχύς της αρχής της τυπικότητας αφού ισχύει το άρθρο 102 μ ε

την προίάχύσασα διατύπωσή του. Συνεπώς έσφαλε η προσφεύγουσα και όχι η

προσβαλλόμ ενη απόφαση αφού διόρθωση της έκτασης που αξιώνει η

προσφεύγουσα μ ε τέτοιο αποτέλεσμ α, σαφώς δεν θα ήταν επι τρεπτή. Η

προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι το σφάλμ α της είναι επουσιώδες .

Σύμ φωνα μ ε την ΑΕΠΠ 556/2018: 0 διαχωρισμ ός μ εταξύ ουσιώδους και

επουσιώδους έλλειψης ως και μ εταξύ τυπικού και ουσιώδους σφάλμ ατος θα

πρέπει να ερμ ηνεύεται μ έσω του πρίσμ ατος του άρθρου 102 παρ. 3 και του

άρθρου 18 του Ν. 4412/2016 και των αρχών που αυτά καθιερώνουν, το πρώτο

στην ειδική περίπτωση της συμ πλήρωσης και τ~ δεύτερο γενικά επί των

~
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διαδικασιών ανάθεσης δημ οσίων συμ βάσεων και αμ φότερα μ ε τη σειρά τους

πρέπει να ερμ ηνεύονται στο πλαίσιο του αποτελεσμ ατικού ανταγωνισμ ού (πρβλ.

Αποφάσεις ΑΕΠΠ 39, 120 και 187/2017). Τέλος , ακόμ η κι αν το σφάλμ α της

προσφεύγουσας ήταν επουσιώδες και ακόμ η κι αν ήταν επιτρεπτό να

διευκρινισθεί ο ρόλος της εταιρείας AMS στο διαγωνιστικό σχήμ α της άνω

ενώσεως , και πάλι Θα ήταν απορριπτέα η προσφορά της προσφεύγουσας , επειδή

Θα έπρεπε να προκύπτει από την προσφορά της ότι η συγκεκριμ ένη εταιρεία Θα

εκτελέσει ή όχι τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις οποίες απαιτούνται οι

συγκεκριμ ένες ικανότητες κάτι που δεν προκύπτει και δεν Θα ήταν επιτρεπτό να

συμ πληρωθεί εκ των υστέρων. Η ορθή ερμ ηνεία της νομ ολογίας που επικαλείται

η προσφεύγουσα είναι το άκρως αντίθετο από αυτό που επικαλείται η

προσφεύγουσα. [...] Κατά συνέπεια, προκύπτει ότι στους διενεργούμ ενους

δημ όσιους διαγωνισμ ούς προμ ηθειών και υπηρεσιών, η Θεσμ οθέτηση σταδίων

κατά τη διαδικασία ανάδειξης του αναδόχου, αλλά και η πλήρης συμ μ όρφωση της

αναθέτουσας αρχής μ ε τους κανόνες που θέτει η ίδια η διακήρυξη, ως προς την

τήρηση των διαδικασιών που προβλέπονται σε αυτήν, αποβλέπει ακριβώς στην

κατά αντικειμ ενικό και διαφανή τρόπο επιλογή του τελικού αναδόχου, ενώ η

απόκλιση από τους κανόνες διεξαγωγής της διαδικασίας που θέτει η ίδια η

διακήρυξη, χωρίς εύλογη αιτία και κατά παράβαση των αρχών της ίσης

μ εταχείρισης των διαγωνιζομ ένων, στοιχειοθετεί παράβαση ουσιώδους τύπου της

διαδικασίας (ενδεικτικά ΕλΣυν. 408/2012, 600/2012, 935/2013, VI Τμ ήμ α). Εάν

δηλαδή είχε επιτραπεί η διόρθωση του σφάλμ ατος που συνομ ολογεί η

προσφεύγουσα αφού αυτό Θα συνιστούσε άνιση μ εταχείρισή της απέναντι στις

λοιπές αυνδιαγωνιζόμ ενες , που έχουν συμ πληρώσει ορθά τα ΕΕΕΣ τους (ΑΕΠΠ

154/2019).

Τέλος η πλημ μ έλεια του ΤΕΥΔ της προσφοράς της προσφεύγουσας δεν μ πορεί

νομ ίμ ως να αρθεί, κατ’ εφαρμ ογή του άρθρου 102 παρ. 1­3 του Ν. 4412/2016,

καθότι τούτο Θα οδηγούσε στην αντικατάσταση αυτού, όσον αφορά το επίμ αχο

πεδίο, μ ε τη διαγραφή της αρνητικής δήλωσης ‘ΟΧΙ’, ως απάντησης στο ερώτημ α

εάν δεν προτίθεται να στηριχθεί στις ικανότητες τρίτων, την αναγραφή της

(αντίθετη ς ) καταφατικής (ΑΕΠΠ Αριθμ ός απόφασης : 13ϋ5/2019~. Κατόπιν twv
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ανωτέρω προκύπτει αδιάσειστα ότι ορθώς απερρίφθη η προσφορά της

προσφεύγουσας , αφού ήταν ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως

2. Επί της δεύτερης πλημ μ έλειας Που επικαλείται η προσφεύγουσα λεκτέα τα εξής :

Προσάπτει η προσφεύγουσα στην προσβαλλόμ ενη απόφαση ότι έσφαλε

κρίνοντας ότι η έλλειψη της δήλωσης ) στα ΕΕΕΣ­εsρd, των συμ μ ετεχόντων

υποψηφίων οικονομ ικών φορέων TALENT & MAINSYS και στην ενότητα «Γ

Πληροφορίες σχετικά μ ε τη στήριξη στις ικανότητες άλλων οντοτήτων, του

ποσοστού της σύμ βασης που σι προσφέροντες οικονομ ικοί φορείς προτίθενται να

αναθέσουν μ ε υπεργολαβία συνιστά λόγο αποκλεισμ ού. Ο ισχυρισμ ό ς αυτός της

προσφεύγουσας δεν είναι βάσιμ ος .

Όπως προκύπτει από το άρθρο 131 του ν. 4412/2016 μ ε τίτλο «Υπεργολαβία

(άρθρο 71 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ)» ορίζεται ότι: «.. 6. .. αν το( α) τμ ήμ α(τα) της

σύμ βασης το (α) οποίο (α) ο κύριος ανάδοχος είχε αναφέρει στην προσφορά του,

κατά το άρθρο 58 ή κατά την έναρξη εκτέλεσης της σύμ βασης ή κατά τη διάρκεια

αυτής , σύμ φωνα μ ε την παρ. 4, ότι Προτίθεται να αναθέσει υπό μ ορφή

υπεργολαβίας σε τρίτους , υπερβαίνει το ποσοστό του τριάντα τοις εκατό (30%)

της συνολικής αξίας της σύμ βασης , όπως αυτή έχει τροποποιηθεί, σύμ φωνα μ ε

το άρθρο 132, η αναθέτουσα αρχή: α) επαληθεύει υποχρεωτικά τη συνδρομ ή

τωνλόγων αποκλεισμ ού για τους υπεργολάβους , σύμ φωνα μ ε τα άρθρα 73

και 74 και β) απαιτεί υποχρεωτικά από τον οικονομ ικό φορέα να αντικαταστήσει

έναν υπεργολάβο, όταν από την ως άνω επαλήθευση προκύπτει ότι συντρέχουν

λόγοι αποκλεισμ ού του .. ». Περαιτέρω η Αναθέτουσα Αρχή επαληθεύει

υποχρεωτικά τη συνδρομ ή των λόγων αποκλεισμ ού για τους υπεργολάβους ,

όπως αυτοί περιγράφονται στην παρ. 2.2.3 της παρούσας και μ ε τα αποδεικτικά

μ έσα της παρ. 2.2.8.2 της παρούσας , εφόσον το(α) τμ ήμ α(τα) της σύμ βασης , το(α)

οποίο(α) ο Ανάδοχος Προτίθεται να αναθέσει υπό μ ορφή υπεργολαβίας σε

τρίτους , υπερβαίνουν σωρευτικά το ποσοστό του τριάντα τοις εκατό (30%) της

συνολικής αξίας της σύμ βασης .. ». [...]

Ενόψει τούτων, αλλάκαι τωναρχών της ισότητας , της τυπικότητας , της διαφάνειας

και της δημ οσιότητας των ελάχιστων όρων συμ μ ετοχής που διέπουν τη διαδικασία

dύνdqιης των δημ οσίων συμ βάσεων, ό δίά~ωνιζόμ ένόζ όφέίλέι νά υϊτόβάλέι
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μ όνον τα αξιούμ ενα από την διακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη, στην οποία

αυτή ρητώς παραπέμ πει, δικαιολογητικά και στοιχεία για την απόδειξη ιδιότητας

κρίσιμ ης για τη συμ μ ετοχή στον διαγωνισμ ό (ΣτΕ 39/2017, Δ ΕφΠατρ 39/2017,

ΣτΕ 5022/2012).

Δ εδομ ένου δε ότι η ειδοποιός διαφορά μ εταξύ του θεσμ ού της δάνειας ικανότητας

και της υπεργολαβ/ας εντοπίζεται στο γεγονός ότι, ενώ στην πρώτη περίπτωση ο

τρίτος οικονομ ικός φορέας παρέχει στον διαγωνιζόμ ενο τα απαραίτητα

μ έσα/δυνατότητες , προκειμ ένου αυτός εν τέλει να προβεί στην εκτέλεση του

αντικειμ ένου της σύμ βασης , στη δεύτερη περίπτωση ο υπεργολάβος είναι αυτός

που αναλαμ βάνει να υλοποιήσει το ανατεθέν σε αυτόν τμ ήμ α/τμ ήμ ατα του

συμ βατικού αντικειμ ένου. Σε κάθε δε περίπτωση, όπως προκύπτει από την

Κατευθυντήρια Οδηγία 23/2018 της ΕΑΑΔ ΗΣΥ, ο δανείζων τις δυνατότητές του

οικονομ ικός φορέας οφείλει να υποβάλλει χωριστό έντυπο ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ ,

υποχρέωση η οποία βαρύνει επίσης και τον υπεργολάβο, ο οποίος , ανεξαρτήτως

του εάν στηρίζει μ ε τις ικανότητές του τον προσφέροντα, έχει αναλάβει να

εκτελέσει ποσοστό μ εγαλύτερο από το 30% της συνολικής αξίας της σύμ βασης

(ενδεικτικά ΑΕΠΠ 608,609/2019).

Από τον συνδυασμ ό των ανωτέρω προκύπτει ότι η μ η απάντηση εκ μ έρους της

προσφεύγουσας ως προς το ποσοστό/μ έρος του έργου που προτίθεται να

αναθέσει υπεργολαβικά, καθιστά ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως την προσφορά της και

κατά συνέπεια ορθώς απορρίφθηκε, καθισταμ ένου απορριπτέου και του δευτέρου

λόγου προσφυγής της προσφεύγουσας

3. Επί της τρίτης πλημ μ έλειας που επικαλείται η προσφεύγουσα λεκτέα τα εξής :

Προσάπτει η προσφεύγουσα στην προσβαλλόμ ενη απόφαση ότι έσφαλε

κρίνοντας ότι δεν είχε εκτελέσει την τελευταία πενταετία ένα τουλάχιστον

αντίστοιχο έργο μ ε επιτυχία, αφού δεν κατέθεσε βεβαιώσεις ολοκλήρωσης έργου,

ούτε κάποια περιγραφή, ώστε να μ πορεί να διαπιστωθεί αν είναι συναφή, ενώ σε

κανένα έργο δεν αναφέρεται ότι περιλαμ βάνει εγκατάσταση πινακίδων

ενημ έρωσης πολιτιστικού και τουριστικού ενδιαφέροντος . [...]

Η προσφεύγουσα επικαλείται έργα για τα οποία δεν έχει καταθέσει βεβαιώσεις

ολοκλήρωσης έργου, ούτε κάποια περιγραφή, ώστε να μ πορεί να διαπιστωGεί ότι
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είναι συναφή. Επίσης , σε κανένα έργο δεν αναφέρεται ότι περιλαμ βάνει την

εγκατάσταση πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και τουριστικού ενδιαφέροντος ,

όπως ρητά αναφέρεται στη διακήρυξη, σελ. 25: «Β.4. flα την απόδειξη της

τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 οι οικονομ ικοί φορείς προσκομ ίζουν

α) Κατάλογο, στον οποίο αναφέρεται η εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το

προκηρυσσόμ ενο έργων, δηλαδή έργο που να αφορά στην εγκατάσταση

πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και περιβαλλοντικού αντικειμ ένου και στην

ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης και εφαρμ ογών σε κινητές συσκευές που αξιοποιεί

βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό —τουριστικό υλικό, συνοδευόμ ενα

από τις σχετικές βεβαιώσεις που αναφέρονται σε επιτυχή ολοκλήρωση του έργου

και όχι πχ μ ονό η υπογραφείσα σύμ βαση».

Από τα έργα που αναφέρονται στην σελ. 17 της υπό κρίση προσφυγής πάλι δεν

προκύπτει το συναφές αντικείμ ενο. Ενδεικτικά γιατο έργο της λθωνικής Ψηφιακής

Κιβω τού, λεκτέον ότι αφορά έργο στοοποίο εργάστηκε μ εγάλος αριθμ ός

αναδόχων, περιελάμ βανε : υποδομ ές τεκμ ηρίωση, διαδικτυακή πύλη,

πολυμ εσικές εφαρμ ογές αποθετήρια (ανάπτυξη ψηφιακών καταλόγων) και

ψηφιοποίηση (πηγή www.athοskίνοtοε.eυ).Ούτε και στην παρούσα φάση μ ε

αφορμ ή την υπό κρίση προσφυγή δεν αναφέρει η προσφεύγουσα κάτι

διευκρινιστικό που θα αποδείκνυε τον ισχυρισμ ό της για το αν το έργο που

ισχυρίζεται ότι εκτέλεσε —αν το εκτέλεσε, διότι δεν προσκόμ ισε βεβαίωση

ολοκλήρωσης ή ταν συναφές μ ε το ένδικο αντικείμ ενο.

Ακόμ η δεν λαμ βάνονται υπόψη τα εκτελεσθέντα προ του 2016 έργα αφού ρητά η

διακήρυξη απαιτεί τα έργα να έχουν εκτελεστεί εντός της τελευταίας πενταετίας

που και πάλι δεν είναι συναφή. Τόσο δε γι’ αυτά όσο και για τα απομ ένοντα, για

κανένα δεν επικαλείται ούτε προσκομ ίζει η προσφεύγουσα βεβαίωση καλής

εκτέλεσης ενώ επιπλέον των ανωτέρω το έργο του Ψηφιακού Μουσείου

Ακροπόλεως δεν καλύπτει σε αξία των προϋπολογισμ ό που απαιτεί η διακήρυξη.

Λόγω δε της θεμ ελιώδους αρχής της τυπικότητας που διέπει τις διαδικασίες

ανάθεσης των δημ οσίων συμ βάσεων, το γεγονός ότι η Δ ιακήρυξη αναφέρεται

ρητώς και σαφώς σε απαίτηση ενός συναφούς έργου, ενώ κανένα από τα πέντε

έργα πύυ επικαλεΙται η άνω ένωση εταιρειών δεν αποδεικνύεται ότι πληροί την
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απαίτηση της διακήρυξης , μ ε αποτέλεσμ α η προσφορά της προσφεύγουσας

καθίσταται ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως και κατά συνέπεια απορριπτέα. Απορριπτέος

τυγχάνει ο ισχυρισμ ό ς της προσφεύγσυσας ότι αρκεί η δήλωσή της ότι έχει

εκτελέσει ένα συναφές έργο. Αν ίσχυε αυτό, τότε Θα αρκούσε μ ία απάντηση

ΝΑ!/ΟΧ/ στο σχετικό πεδίο του πίνακα συμ μ όρφωσης και δεν Θα απαιτείτο

λεπτομ ερής αναφορά σε έργο, προϋπολογισμ ό και αντικείμ ενο. Τέλος , η έλλειψη

αυτή της προσφοράς της προσφεύγουσας δεν Θεραπεύεται μ ε

συμ πληρώσεις /διευκρινήσεις κατ’ άρΘρο 102 του Ν. 4412/2016, αφού τούτο Θα

παραβίαζε τις αρχές της διαφάνειας , της ισότητας και της νομ ιμ ότητας . [...]

4. Επί της τέταρτης πλημ μ έλειας που επικαλείται η προσφεύγουσα λεκτέα τα εξής :

Προσάπτει η προσφεύγουσα στην προσβαλλόμ ενη απόφαση ότι έσφαλε

κρίνοντας ότι το μ έλος της προτεινόμ ενης ομ άδας έργου της Δ ημ ήτριος

Γιαννούλης δεν πληροί της προϋποθέσεις της διακήρυξης διότι δεν διαθέτει

μ εταπτυχιακό τίτλο στα τρισδιάστατα γραφικά. [...] Το προτεινόμ ενο μ έλος της

ομ άδας έργου Δ ημ ήτριος Γιαννούλης , όπως προκύπτει από το βιογραφικό του,

δεν διαθέτει μ εταπτυχιακό στα τρισδιάστατα γραφικά και την εικονική και

επαυξημ ένη πραγμ ατικότητα. Προς επίρρωση της μ η κάλυψης της ανωτέρω επί

ποινή αποκλεισμ ού απαίτησης της διακήρυξης , αναφέρεται στην προσφορά της

εν λόγω ένωσης εταιρειών αναφέρει και συγκεκριμ ένα στα ΕΕΕΣ των μ ελών της

ότι δεν στηρίζονται στον Γιαννούλη Δ ημ ήτρη για την ολοκλήρωση του έργου.

Τούτο έρχεται σε προΦανή αντίφαση μ ε την δήλωσή της ότι a Γιαννούλης

Δ ημ ήτρης Θα καλύψει την ανωτέρω απαίτηση.

Στην υπό κρίση προσφυγή της ισχυρίζεται η προσφεύγουσα το καινοφανές και

αναπόδεικτο ότι δήθεν το στέλεχος που προτείνει δεν είναι ο Δ ημ ήτριος

flαννούλης αλλά ο υπάλληλος της Mainsys, ονόμ ατι Σουνόγλου ο οποίος είναι

πτυχιούχος τμ ήμ ατος πληροφορικής (ΤΕ! Λαμ ίας ) κάτοχος μ εταπτυχιακού τίτλου

σπουδών!!!Τούτο όμ ως δεν συνάδει μ ε το περιεχόμ ενο της προσφοράς της

Συγκεκριμ ένα, στην ομ άδα δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων, αναφέρονται

στην παρ. 5.3. 1.3(σελ. 105)της τεχνικής της προσφεύγουσας τα εξής : 5.3.1.3

Ομ άδα δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων. Η ομ άδα δημ ιουργίας των

τρισδιάστατων μ οντέλων μ ε χρήση drones αποτελείται από ΤόLις · Δ ήμ ήϊρή
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Γιαννούλη, Αρχιτέκτονα Μηχανικό μ ε Μεταπτυχιακό Δ ίπλωμ α στην Αναστήλωση

Μνημ είων και εκτενή εμ πειρία στην τρισδιάστατη μ οντελοποίηση και

αναπαράσταση μ νημ είων.· Βασίλη Τρίγκα, Πτυχιούχο Περιβαλλοντικής

Χαρτογραφίας του Πανεπιστημ ίου Αιγαίου, μ ε ειδίκευση στην χαρτογραφία μ ε

χρήση UAV, και επαγγελμ ατική πιστοποίηση Πιλότου Drone (S&M Photo Shine

LTD, CY­RA ΤΟ­Ι 1), ειδικό σε Θέμ ατα συλλογής , γεωοπτικοποίησης &

χαρτογραφικής απεικόνιση ς δεδομ ένων μ ε χρήση UAV και αποδεδειγμ ένη

επαγγελμ ατική εμ πειρία σε έρευνα σχετική μ ε ανάκτηση χωρικών δεδομ ένων μ ε

την χρήση UAV (Unmanned Aerial Vehicle) και σχετική επαγγελμ ατική

πιστοποίηση. Αναφέρονται δηλαδή για την δημ ιουργία τρισδιάστατων μ οντέλων

μ όνο δύο πρόσωπα, ο Δ ημ ήτριος Γιαννούλης και 0 Βασίλειος Τρίγκας και όχι 0

Μάριος Σουνόγλου, όπως αβασίμ ως και μ ε σκοπό να περιπλέξει την Αρχή Σας )

ισχυρίζεται η προσφεύγουσα. Το όνομ α του κ. Σουνόγλου αναφέρεται στην σελ.

106 της προσφοράς της προσφεύγουσας ως μ έλος της Ομ άδας Σχεδιασμ ού και

ανάπτυξης εφαρμ ογών και διαδικτυακού τόπου της παρ. £3. 1.4, η οποία

ομ άδα:ν.. .είναι επιφορτισμ ένη μ ε την ανάπτυξη του συνόλου του λογισμ ικού και

εφαρμ ογών του έργου και έχει την εξουσιοδότηση να αποφασίζει και να εκτελεί τις

κατάλληλες διαδικασίες και εργασίες που απαιτούνται για την υλοποίηση του. Η

ομ άδα Θα είναι σε Θέση να αναδιοργανώνει αποτελεσμ ατικά την λειτουργικότητά

της (αυτοελεγχόμ ενες ομ άδες ), ώστε να επιτυγχάνονται οι προκαθορισμ ένοι

στόχοι της κάθε επανάληιμ ης Η ομ άδα ανάπτυξης είναι υπεύθυνη για την

εκτίμ ηση του χρόνου μ ιας επανάληψης , για τα κομ μ άτια που έχουν καθυστερήσει.

αλλά και για την επανεξέταση της λίστας καθυστερήσεων του έργου. Επίσης , η

ομ άδα ανάπτυξης συμ βάλει στην ανακάλυψη των εμ ποδίων που Θα πρέπει να

εξαλειφθούν από το έργο, ώστε η διαδικασία ανάπτυξης να συνεχιστεί ομ αλά. Οι

ομ άδες Ανάπτυξης είναι μ ικρές 3­4 άτομ α). Οι ομ άδες μ πορούν να έχουν

προκύψει είτε λειτουργικά (μ ε ανάθεση των πακέτων αυτών που δρομ ολογούν

συγκεκριμ ένα σύνολα από τη λειτουργικότητα του προίόντος ) είτε μ ε βάση το

σύστημ α (μ ε ανάθεση μ οναδικών επιπέδων του συστήμ ατος ).... » · Μάριος

Σουνόγλου, Πτυχιούχος Τμ ήμ ατος Πληροφορικής (ΤΕ! Λαμ ίας ), μ ε μ εταπτυχιακό

τίτλο σπουδών σε 3D Animation από το Πανεπιστήμ ιύ Kant της Αγγλίας , και
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εκτενή εμ πειρία σε έργα προβολής πολιτιστικού αποθέμ ατος Από τα

ανωτέρω προκύπτει ότι το μ έλος της ομ άδας δημ ιουργίας τρισδιάστατων

μ οντέλων~ Δ ημ ήτριος flαννούλης δεν έχει το απαιτούμ ενο επί ποινή αποκλεισμ ού

της διακήρυξης μ εταπτυχιακό στην τρισδιάστατη μ οντελοποίηση και

αναπαράσταση μ νημ είων αλλά απλώς «εκτενή εμ πειρία σ’ αυτό», που σε καμ ία

περίπτωση δεν καλύπτει την απαίτηση της διακήρυξης . Επικουρικά και για την

αδόκητη περίπτωση που ήθελε ληφθεί υπόψη το βιογραφικό του Μ. Σουνόγλου,

για την δημ ιουργία τρισδιάστατων μ οντέλων, τούτο Θα απαιτούσε μ η επιτρεπόμ ενη

διευκρίνιση κατ’ άρθρο 102 του Ν.4412/16(όπως αναλύεται στον πρώτο λόγο

προσφυγής ανωτέρω στον οποίο παραπέμ πουμ ε προς αποφυγή επαναλήψεων),

η οποία Θα παραβίαζε την αρχή της ισότητας , τυπικότητας και διαφάνειας στην

διαγωνιστική διαδικασία. Τέλος , ο Μ. Σουνόγλου από τους παραπάνω

αναφερόμ ενους τίτλους σπουδών του, διαθέτει πτυχίο ΤΕ! τριετούς φοίτησης μ ε

μ εταπτυχιακό τίτλο, το οποίο ισοδυναμ εί όχι μ ε μ εταπτυχιακό, αλλά μ ε πτυχίο ΑΕΙ,

αφού μ ε τον μ εταπτυχιακό τίτλο συμ πληρώνεται τετραετής κύκλος σπουδών στην

τριτοβάθμ ια εκπαίδευση, άρα ούτε οι σπουδές του προσώπου αυτού είναι

επαρκείς για να καλυφθεί το απαιτούμ ενο επί ποινή αποκλεισμ ού της διακήρυξης

Συμ περασμ ατικά, το προτεινόμ ενο για την ομ άδα δημ ιουργίας τρισδιάστατων

μ οντέλων, είναι πράγμ ατι ο Δ ημ ήτριος Γιαννούλης και δεν έσφαλε η

προσφεύγουσα στην κρίση της ούτε αξιολογώντας το πρόσωπο αυτό, ούτε

κρίνοντας ότι δεν πληροί τις επί ποινή αποκλεισμ ού απαιτήσεις της διακήρυξης .

Επικουρικά ακόμ η κι αν ήθελε κριθεί ότι το προτεινόμ ενο για την ομ άδα

δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων, είναι ο Μάριος Σουνόγλου, ούτε το

πρόσωπο αυτό έχει τα απαιτούμ ενα προσόντα προς κάλυψη της επί ποινή

αποκλεισμ ού απαίτησης της διακήρυξης , συνεπώς η απαίτηση δεν πληρούται,

υπάρχει κενό στην προσφορά της προσφεύγουσας και ορθώς απορρίφθηκε η

προσφορά της , απορριπτομ ένου και του τετάρτου λόγου προσφυγής της

προσφεύγουσας

5. Επί της πέμ πτης πλημ μ έλειας που επικαλείται η προσφεύγουσα λεκτέα τα εξής :

Προσάπτει η προσφεύγουσα στην προσβαλλόμ ενη απόφαση ότι έσφαλε

κρίνοντας ότι το προτεινόμ ενο μ έλος της ομ άδας έργου Μαρία Φινφίνη δεν πληροί

36
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τις προϋποθέσεις Που θέτει η διακήρυξη σχετικά μ ε την ζητούμ ενη πενταετή

εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής πολιτιστικής κληρονομ ιάς , το δε

συγκεκριμ ένο πρόσωπο ως συμ βασιούχος αρχαιολόγος της Α ναθέτουσας Αρχής

(ΕΦΑ Λέσβου) κωλύεται λόγω της πλήρους απασχόλησης και δεν δύναται να

απασχοληθεί στο έργο, ενώ έρχεται και σε θέση σύγκρουσης συμ φερόντων υπό

την έννοια του άρθρου 24 και 48 του Ν. 4412/16. Συγκεκριμ ένα σύμ φωνα μ ε τον

όρο 2.2.6 εδ. β της διακήρυξης ζητείται η ομ άδα έργου να διαθέτει: Ένα (1) μ έλος

μ ε πτυχίο στον τομ έα Ιστορίας , Αρχαιολογίας (ή άλλης ισό τιμ ής αναγνωρισμ έ νης

σχολής του Εξωτερικού) μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στην Πολιτισμ ική

πληροφορική και πενταετή εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής

Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς

Για την κάλυψη τα απαίτησης αυτής προτάθηκε από την προσφεύγουσα η

αρχαιολόγος Μαρία Φινφίνη, η οποία, όπως προκύπτει από το βιογραφικό της

σημ είωμ α (σελ. 315 της τεχν. Προσφοράς ), δεν διαθέτει πενταετή εμ πειρία στην

υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς . Ειδικότερα, όλα τα

έργα ποu παρουσιάζονται ως συναφή για την τεκμ ηρίωση Των ανωτέρω,

αφορούν απασχόληση του εν λόγω προσώπου ως συμ βασιούχου

αρχαιολόγου σε διάφορες ανασκαφές που είναι προφανές ότι είναι

παντελώς άσχετα μ ε την συμ μ ετοχή σε εκτέλεση έργων και μ άλιστα μ ε

πενταετή τουλάχιστον εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής

Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς όπως ρητά απαιτείται επί ποινή αποκλεισμ ού από

την διακήρυξη. Περαιτέρω όπως προκύπτει από το βιογραφικό της εν λόγω

αρχαιολόγου, εργάζεται επί του παρόντος ως συμ βασιούχος Αρχαιολόγος στην

ΕΦΑ Λέσβου και παρόλο που δεν αναφέρονται ημ ερομ ηνίες (σελ. 316) μ ετά από

σχετική έρευνα στον ιστότοπο «Δ ιαύγεια» διαπιστώθηκε ότι εργαζόταν και εξ

όσων γνωρίζουμ ε εξακολουθεί μ έχρι και σήμ ερα να εργάζεται ως συμ βασιούχος

στην αναθέτουσα αρχή ­ΕΦΑ Λέσβου (επισυνάπτεται η σχετική απόφαση urn

αρίθμ . ΥΠΠΟΑ/ΓΔ ΑΠΚ/ΕΦΑΛΕΣ/656721/465527/12026). Εάν όμ ως το

συγκεκριμ ένο πρόσωπο απασχολείται τώρα μ ε σύμ βαση μ ίσθωσης έργου στον

φορέα που προκηρύσσει τη σύμ βαση, αφενός θα κωλύεται —μ ε επιφύλαξη για το

ον είναι επιτρεπτό από τον νόμ ο­λόγω της πλήρους απασχόλησής της στον έν
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λόγω φορέα να απασχοληθεί στο έργο, αφετέρου φέρνει το συγκεκριμ ένο

πρόσωπο σε Θέση σύγκρουσης συμ φερόντων: Οι αξιολογητές της προσφοράς

της προσφεύγουσας είναι συνάδελφοι του ανωτέρω προσώπου στην φάση της

αξιολόγησης , ενώ εν συνεχεία, το πρόσωπο αυτό, Θα έχει τον διπλό ρόλο αφενός

της παρέχουσας υπηρεσίες στην ανωτέρω ένωση, σε περίπτωση κατακύρωσης

της ένδικης προμ ήθειας στην ένωση αυτή, αφετέρου, Θα ανήκει στον οργανισμ ό

της Αναθέτουσας Αρχής , τον αποδέκτη των υπηρεσιών αυτών που Θα πρέπει και

να κρίνει την άρτια ή μ η εκτέλεση της σύμ βασης ! Σε κάθε περίπτωση, όφειλε η

ανωτέρω ένωση εταιρειών να επισημ άνει στο σχετικό Πεδίο του ΕΕΕΣ που έχει

καταθέσει την πιθανή σύγκρουση συμ φερόντων και να μ ην αποκρύψει την

ανωτέρω σχέση του μ έλους της ομ άδας έργου της ή έστω προκαταβάλει την κρίση

της Επιτροπής του Δ ιαγωνισμ ού επί του ανωτέρω θέμ ατος .

Στην σχετική ερώτηση του ΕΕΕΣ της προσφεύγουσας : Σύγκρουση συμ φερόντων

λόγω της συμ μ ετοχής του στη διαδικασία σύναιμ ης σύμ βασης Γνωρίζει ο

οικονομ ικός φορέας την ύπαρξη τυχόν σύγκρουσης συμ φερόντων λόγω της

συμ μ ετοχής του στη διαδικασία σύναψη ς σύμ βασης ; Απάντηση: Όχι. Απαντώντας

«όχι» η προσφεύγουσα απέκρυψε την υπαλληλική σχέση που συνδέει το μ έλος

της ομ άδας έργου της μ ε την ΕΦΑ Λέσβου, ενώ υπέπεσε και στο σφάλμ α να κρίνει

η ίδια, χωρίς να αφήσει την κρίση στην αναθέτουσα αρχή ότι «δεν υπάρχει

σύγκρουση συμ φερόντων» επειδή δήθεν το συγκεκριμ ένο πρόσωπο

απασχολείται «στο πεδίο». Συλλήβδην απορριπτέσι σι ισχυρισμ οί της

προσφεύγουσας ανακρίβειας ως προς τις ειδικότερες δηλώσεις εντός του

ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ περί μ η συνδρομ ής λόγου αποκλεισμ ού.

Εν προκειμ ένω, η προσφεύγουσα, ως επιμ ελής υποψήφιος , Θα έπρεπε, αν όχι να

απαντήσει αυτομ άτως θετικά στην ως άνω ερώτηση, τουλάχιστον να υποβάλει

ερώτημ α διευκρινίσεων στην αναθέτουσα αρχή για την διπλή ιδιότητα του

ανωτέρω μ έλους της ομ άδας έργου (συμ βασιούχου της αναθέτουσας αρχής και

παρόχου υπηρεσιών στην προσφεύγουσα). Επειδή από τα ανωτέρω προκύπτει

αφενός η στρέβλωση του ανταγωνισμ ού μ εταξύ των διαγωνιζομ ένων, η ψευδής

απάντηση στις ερωτήσεις του ΕΕΕΣ, ενώ είναι προφανές το πλεονέκτημ α που θα

είχε η προσφεύγουσα σε σχέση μ ε τους λοιπούς διαγωνιζομ ένους αν δέν έι)~έ
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απορριφθεί η προσφορά της . Συνεπώς απορριπτέος τυγχάνει και ο τελευταίος

λόγος προσφυγής της προσφεύγουσας . Με βάση τα ανωτέρω προκύπτει

αδιάσειστα ότι η προσφορά της άνω ενώσεως καθίσταται απορριπτέα καθ’ όλα τα

ανωτέρω προσβαλλόμ ενα σκέλη της . [...]».

19. Επειδή, η οικεία αναθέτουσα αρχή δεν απέστειλε έγγραφο Απόψεων

επί της κρινόμ ενης Προσφυγής , αν και τούτο της ζητήθηκε μ ε την υπ’ αριθμ .

1475/ 09.06.2021 Πράξη της Προέδρου του παρόντος Κλιμ ακίου Α.Ε.Π.Π.

20. Επειδή, στις 23.06.2021 η προσφεύγουσα υπέβαλε εμ προθέσμ ως

Υπόμ νημ α, σύμ φωνα μ ε το άρθρο 365 παρ. 1 του Ν. 4412/2016, ως

τροποποιήθηκε και ισχύει, όπου αναφέρει τα κάτωθι: «[..j Όπως πολύ καλά

γνωρίζει η ΑΕΠΠ, η αρχή της αναδρομ ικής εφαρμ ογής της ελcιφρύτερης

διοικητικής διάταξης /κύρωσης (και, γενικότερα, του ευμ ενέστερου για τον

δισικούμ ενο νόμ ου) αποτελεί γενική αρχή του διοικητικού δικαίου (πρβλ. ΣτΕ

351/2019 επταμ ., 1438/2018 επταμ ., 2408/20 10, 3278/2007, 4055/1 998,

2672/1984, 2460/1981, 1525/1955), μ ε δικαιολογητικό έρεισμ α τις συνταγμ ατικές

διατάξεις περί ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1) σι οποίες δεσμ εύουν τον νομ οθέτη.

Καταρχάς , η αρχή αυτή Θεμ ελιώνεται και στο ενωσιακό δίκαιο. Σύμ φωνα μ ε τη

νομ ολογία του Δ ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ .Ε.Ε.), η αρχή της

αναδρομ ική ς εφαρμ ογής της ηπιότερης κύρωση ς αποτελεί γενική αρχή του

ενωσιακού δικαίου που απορρέει από τις κοινές συνταγμ ατικές παραδόσεις των

3 Κρατών Μελώ½ πλέον, δε, κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο 49 παρ. I εδαφ. β’

του Χάρτη Θεμ ελιωδών Δ ικαιωμ άτων, σύμ φωνα μ ε το οποίο «εάν μ ετά την τέλεση

του αδικήμ ατος προβλεφθεί μ ε νόμ ο ελαφρύτερη ποινή, επιβάλλεται αυτή η

ποινή». Μάλιστα, η ανωτέρω αρχή εφαρμ όζεται σε όλες τις διοικητικές κυρώσεις ,

χωρίς να εξετάζεται αν αυτές έχουν τον χαρακτήρα ποινή ς , σύμ φωνα μ ε τα

κριτήρια της απόφασης Engel. Η αρχή αυτή, εξάλλου. μ πορεί να θεμ ελιωθεί και

στο άρθρο 7 της ΕίΔ Α. Ούσα γενική αρχή του ημ εδαπού

(διοικητικού/φορολογικού) δικαίου, αν ο νομ οθέτης μ ε ρητή ρύθμ ιση αποκλείσει

την εφαρμ ογή της , αυτή δεν εφαρμ όζεται. Εφαρμ όζεται, δηλαδή, και στις εκκρεμ είς
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υποθέσεις , εκτός αν υπάρχει σαφής αντίθετη διάταξη, ήτοι διάταξη που αποκλείει

ρητώς την εφαρμ ογή της . Πάντως , τέτοια διάταξη δεν συνιστά, απλώς , η

ακροτελεύτια διάταξη του νόμ ου, μ ε την οποία ορίζεται ότι ο νεότερος

ευμ ενέστερος νόμ ος αρχίζει να ισχύει από τη δημ οσίευσή του στην ΕτΚ (ΣτΕ

3821/2005 (σκ. 7), 3278/2007 (σκ.8). Έτσι υπάρχει πληθώρα αποφάσεων του ΣτΕ

και πάγια νομ ολογία η οποία αποφαίνεται θετικά επί του θέμ ατος και μ άλιστα σε

ζητήμ ατα φορολογικών/διοικητικών κυρώσεων όπου επανειλημ μ ένως έχει κριθεΓ

ότι: «Επειδή, μ εταξύ των γενικών αρχών του ενωσιακού δικαίου συγκαταλέγεται

η αρχή της αναδρομ ική ς εφαρμ ογής της ελαφρύτερης διοικητική ς κύρωση ς (βλ.

Δ ΕΚ μ ειζ συνθ. απόφαση της 11.3.2008, C­420/06, Jager, σκέψεις 59­60 και ΣτΕ

2957/2013, 2556/2014 επταμ ., 2465/2015, 1438/2018 επταμ ., 2221/2018)....».

Όταν μ άλιστα η αρχή αυτή εφαρμ όζεται κατά κόρον στο ποινικό δίκαιο, στο

διοικητικό δίκαιο ιδίως σε φορολογικές υποθέσεις και διοικητικές κυρώσεις που

αφορούν φορολογικές παραβάσεις , είναι σαφές ότι Θα πρέπει να εφαρμ όζεται και

σε ηπιότερες εκφάνσεις της δραστηριότητας της Δ ιοίκησης . Ω ς εκ τούτου είναι

σαφές ότι στην προκειμ ένη περίπτωση, η νέα διατύπωση του αρ. 102 του ν.

4412/2016, η οποία διαμ ορφώθηκε έτσι ακριβώς για ναμ ηνκωλύεται η διεξαγωγή

των δημ οσίων διαγωνισμ ών μ ε αφορμ ή επουσιώδη και πρόδηλα σφάλμ ατα, είναι

αυτή η οποία θα πρέπει να εφαρμ οστε4 σύσα ευνοϊκότερη και σε άμ εση

συνάρτηση μ ε την προηγούμ ενη ρύθμ ιση.

Εκ του συνόλου των υποβληθέντων εγγράφων, είναι απολύτως ξεκάθαρο και

σαφές ότι η εταιρεία AMS αποτελεί φορέα στις ικανότητες του οποίου

στηριζόμ αστε, πράγμ Q το οποίο δηλώνεται όχι μ ια αλλά τέσσερεις φορές , μ ε

ρητή και αναλυτική αναφορά στο τμ ήμ α του έργου για το οποίο πρόκειται

νι’ στηριχθούμ ε στις ικανότητες της ως άνω εταιρείες Η αναφορά της ως

άνω εταιρείας στο πεδίο Δ αποτελεί κλασική περίπτωση πρόδηλου σφάλμ ατος και

όλως εσφαλμ ένως η αναθέτουσα αρχή μ ας απέκλεισε εκ του λόγου αυτού,

αντιθέτως , σε περίπτωση που είχε αμ φιβολία ως προς τα αν τελικά η

συγκεκριμ ένη εταιρεία είναι φορέας στου οποίου την ικανότητα στηρίζεται η δεν

στηρίζεται η ένωση μ ας (κάτι το οποίο αρνούμ εθα, καθώς αυτό είναι απολύτως

σαφές ) ήταν υποχρεωμ ένη να ζητήσει διευκρινήσεις
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Εξάλλου όπως ήδη έχουμ ε αναλύσει στην προσφυγή μ ας στο υπ’ up. 2.4.32 της

διακήρυξης περί Τεχνικής Προσφοράς ορίζεται ότι: «Η τεχνική προσφορά Θα

πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις προδιαγραφές που έχουν τεθεί από

την αναθέτουσα αρχή μ ε το Παράρτημ α / «Τεχνικές Προδιαγραφές » της

Δ ιακήρυξης , περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριμ ένες απαιτήσεις και

προδιαγραφές ττληρούνται. Περιλαμ βάνει ιδίως τα έγγραφα και δικαιολογητικά,

βάσει των οποίων Θα αξιολογηθεί η καταλληλότητα των προσφερόμ ενων

υπηρεσιών, σύμ φωνα μ ε τα αναλυτικώς αναφερόμ ενα στο ως άνω Παράρτημ α.

Οι οικονομ ικοί φορείς αναφέρουν το τμ ήμ α της σύμ βασης που προτίθενται

να αναθέσουν υπό μ ορφή υπεργολαβίσς σε τρίτους , καθώς και τους

υπεργολάβους που προτείνουν»’».

Συνεπώς εκ της διακηρύξεως δεν ήταν απαιτούμ ενη η αναφορά στο ποσοστό που

πρόκειται να στηριχθούμ ε στις ικανότητες τρίτων, αλλά στο ΤΜΗΜΑ της

συμ βάσης . Ω ς εκ τούτου, η σχετική κρίση της αναθέτουσας αρχής είναι εσφαλμ ένη

καθώς δεν βρίσκει έρεισμ α ούτε στην διακήρυξη, ούτε στον νόμ ο, καθόσον δεν

προβλέπεται η επί ποινή αποκλεισμ ού της τεχνικής προσφοράς δήλωση του

υπεργολαβικού τμ ήμ ατος της σύμ βασης ως ποσοστό επί οποιουδήποτε

μ εγέθους Περαιτέρω, όπως ήδη έχουμ ε αναφέρει στην προσφυγή μ ας στη φάση

της προκαταρκτική ς απόδειξης κατά την υποβολή των προσφορών Δ ΕΝ

απαιτείται η κατάθεση βεβαιώσεων ολοκλήρωση ς έργου. Αυτό αποτελεί απαίτηση

των δικαιολογητικών κατακύρωσης . Παρότι από κανέναν όρο της διακήρυξης δεν

ζητείται περιγραφή των έργων όσον αφορά στην αναφορά τους στο ΕΕΕΣ, η

ένωση μ ας προέβη σε αυτήν, όπως αποδεικνύεται από το παρατιθέμ ενο

απόσπασμ α, εκ των οποίων περιγραφών είναι σαφής η αντιστοιχία των έργων

αυτών μ ε το αναφερόμ ενο στη διακήρυξη. Όσον αφορά το έργου του ψηφιακού

Μουσείου Ακρόπολης και την Αθωνική ψηφιακή κιβωτό, εμ βλημ ατικά έργα

πολιτιστικής ψηφιοποίησης είναι σαφής και η συνάφεια τους και η ολοκλήρωση

τους εντός χρονοδιαγράμ μ ατος και η πλήρωση όλων των προϋποθέσεων που

θέτει η διακήρυξη σχετικά μ ε τον προϋπολογισμ ό τους και τα σχετικά έγγραφα

βεβαίως και θα προσκομ ιστούν μ αζί μ ε τα δικαιολογητικά κατακύρωσης ως

ανωτέρω αναφέρεται.. Σε κάθε περίπτωση) η αναθέταυσα Αρχή, αν είχε
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οιοδήποτε ερώτημ α σχετικά, Θα έπρεπε να έχει κάνει χρήση της δυνατότητας του

αρ. 102 του ν. 4412/2016 και να έχει ζητήσει διευκρινήσεις .

5 Όσον αφορά την συμ μ ετοχή του κου Γιαννούλη στην ομ άδα έργου,

επαναλαμ βάνουμ ε τα όσα αναφέρουμ ε στην προσφυγή μ ας . Ο κ. flαννούλης είναι

ένα επιπρόσθετο μ έλος της ομ άδας εργασίας πέραν των όσων ζητούνται μ ε την

διακήρυξη και σε καμ ία περίπτωση στην προσφορά μ ας δεν αναγράφεται ότι το

συγκεκριμ ένο μ έλος Θα καλύψει την απαίτηση περί μ εταπτυχιακού τίτλου στα

τρισδιάστατα γραφικά. Αντιθέτως ο κ. Σουνόγλου είναι το μ έλος της ομ άδας μ ε την

μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στο συγκεκριμ ένο πεδίο. Τα όσα ισχυρίζεται η

παρεμ βαίνουσα εταιρεία σχετικά μ ε την ισχύ του ακαδημ αίkού τίτλου του κ.

Σουνόγλου, ότι δήθεν ως απόφοιτος ΤΕΙ, ο μ εταπτυχιακός του τίτλος ισοδυναμ εί

μ ε ολοκλήρωση του τετραετούς κύκλου σπουδών, προβάλλονται όλως

απαραδέκτως και αβασίμ ως . Πέραν του ότι ο ισχυρισμ ό ς αυτός είναι παντελώς

ανυπόστατος καθώς όπως όλοι γνωρίζουμ ε ο μ εταπτυχιακό ς τίτλος είναι ένα

απολύτως διακριτό και ξεχωριστό πτυχίο, η δυνατότητα απόκτησης του οποίου

παρέχεται σε αποφοίτους τόσο των ΤΕ! όσο και των ΑΕ!, και σε καμ ία περίπτωση

δεν λειτουργεί συμ πληρωμ ατικά όσον αφορά την προπτυχιακή φοίτηση, η ίδια η

διακήρυξη του επίδικου διαγωνισμ ού δεν θέτει καμ ία τέτοια προϋπόθεση.

Αντιθέτως στον όρο 2.2.6 απαιτείται «. · ένα στέλεχος μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση

στα τρισδιάστατα γραφικά και την εικονική και επαυξημ ένη πραγμ ατικότητα και

εμ πειρία σε έργα προβολής πολιτιστικού αποθέμ ατος » . Συνεπώς ο εν λόγω

ισχυρισμ ό ς της παρεμ βαίνουσας είναι αβάσιμ ος καθώς δεν βρίσκει έρεισμ α ούτε

στην διακήρυξη, ούτε στον νόμ ο.

Εξάλλου καμ ία σύγκρουση συμ φερόντων δεν υφίσταται και πολύ περισσότερο

καμ ία απόκρυψη από μ έρους της ένωσης μ ας σχετικά μ ε την συμ μ ετοχή της κας

Φινφίνη στην ομ άδα έργου. Οι σχετικές διατάξεις του ν. 4412/2016 είναι απολύτως

ορισμ ένες και σαφείς αναφορικά μ ε τα πρόσωπα και τις ιδιότητες που αυτά πρέπει

να έχουν ώστε να στοιχειοθετείται σύγκρουση συμ φερόντων και η κα Φινφίνη,

όπως διεξοδικά αναλύσαμ ε στην προσφυγή μ ας δεν ανήκει σε καμ ία από τις

κατηγορίες που περιοριστικά αναφέρονται στον νόμ ο. Η προσπάθεια της

παρεμ jiαίνουσας να παρουσιάσει την εν λόγω ιδιότητα της ως συμ βάdιόύχόύ

42
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αρχαιολόγου ως Θέση ικανή να επηρεάσει την πορεία του υπό κρίση διαγωνισμ ού

πρσσάπτσντας μ άλιστα πρόθεση απόκρυψης της αντιβαίνει όχι μ όνο την κοινή

λογική αλλά είναι και απολύτως καταχρηστική και αντίθετη σε κάθε έννοια καλής

πίστης [...]».

21. Επειδή, από την εξέταση του συνόλου των στοιχείων της εξεταζόμ ενης

υπόθεσης , λεκτέα είναι τα εξής :
• ~°ς λόγος απόρριφης Προσφοράς : Υποβολή εσφαλμ ένου Ε.Ε.Ε.Σ ως

προς τον ρόλο της εταιρίας «AMS» που δεν επιδέχεται διευκρίνισης

Στην προσβαλλόμ ενη πράξη αναφέρεται ως προς το εξεταζόμ ενο Θέμ α ότι: «[«.]

Αναφορικά, ο ηλεκτρονικός φάκελος της προσφοράς περιλάμ βανε ­ μ εταξύ των

υπολοίπων ­ τα ψηφιακά αρχεία, εκείνα:

1. του ESPD [Ευρωπαίkό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (ΕΕΕΣ) /

Τυποποιημ ένο Έντυπο Υπεύθυνης Δ ήλωσης (ΤΕΥΔ )], συγκεκριμ ένα:

2. • πέντε (5) για τους οικονομ ικούς φορείς /τρίτους [ΤΑΛΕΝΤ ΑΝΩ ΝΥΜΟΣ

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡ!ΚΗΣ/ MAlNSYS ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΗ ­

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ­ ΙΔ ΙΩ ΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ

ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩ Ν ΑΣΦΑΛΕΙΑΣΙΑΚΩ Ν ­ ΚΟΡΥΜΒΟΣΑΝΩ ΝΥΜΗ

ΕΤΑΙΡΕΙΑ] Α.Μ.S. ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩ ΣΗΣ ΑΡΧΕΙΩ Ν ΕΤΑΙΡΕΙΑ

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ/ ΜΟΠΤΙΛ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩ ΠΗ ΙΔ ΙΩ ΤΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΥΧΙΚΗ ETAlPElA]

3. • και έξι (6) για τους συνεργάτες [Δ ημ ήτριο Γαβρίλη, Δ ημ ήτριο flαννούλη,

Βασίλειο Τρίγκα, Μαρία Φινφίνη, Δ έσποινα Χατζησαββίδου, Αικατερίνη

Ψημ μ ένου], και 2. του Supplier Quote [Δ ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΕΡΟΧΗΣ/

ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ ­AΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ] μ ε

Θετική απάντηση επί της αναφερόμ ενης γενικής απαίτησης

1. Στον όρο 2.2.8 της διακήρυξης αναφέρεται: Οι οικονομ ικοί φορείς μ πορούν,

όσον αφορά τα κριτήρια τα σχετικά μ ε την τεχνική και επαγγελμ ατική

ικανότητα (της παρ. 2.2.6) να στηρίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων,

ασχέτως της νομ ικής φύσης των δεσμ ών τους μ ε αυτούς Στην περίπτωση αυτή,

αποδεικνύουν ότι Θα έχουν στη διάθεσή τους αναγκαίους πόρους μ ε την
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προσκόμ ιση της σχετικής δέσμ ευσης των φορέων στην ικανότητα των οποίων

στηρίζονται. Αμ φότερα τα μ έλη της ανωτέρω ενώσεως αναφέρουν στο ΕΕΕΣ

τους την εταιρεία AMS ως φορέα στον οποίο στηρίζονται, ενώ στο ίδιο ΕΕΕΣ

αναφέρεται η εν λόγω εταιρεία στα ΕΕΕΣ των παραπάνω εταιρειών ως

φορέας στον οποίο δεν στηρίζονται. Ακόμ η κι αν ήταν επιτρεπτό στην

Επιτροπή να διευκρινίσει τον ρόλο της εταιρείας AMS στο διαγωνιστικό σχήμ α της

άνω Ενώσεως , και πάλι Θα ήταν απορριπτέα η προσφορά της ανωτέρω

διαγωνιζόμ ενης , επειδή Θα έπρεπε να προκύπτει από την προσφορά της ότι η

συγκεκριμ ένη εταιρεία Θα εκτελέσει ή όχι τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις οποίες

απαιτούνται οι συγκεκριμ ένες ικανότητες , κάτι που δεν προκύπτει και δεν

επιτρέπεται να συμ πληρωθεί στην παρούσα φάση. Επίσης , σύμ φωνα δε, μ ε την

Κατευθυντήρια Οδηγία 23 της ΕΑΑΔ ΗΣΥ (Α.Π.949/13.2.2018_ΑΔ Α: Ψ3ΗΙΟΞΤΒ­

Κ3Ε), και τις διευκρινίσεις για τη συμ πλήρωση του πεδίου Δ . «Πληροφορίες

σχετικά μ ε υπεργολάj3ους , στην ικανότητα των οποίων δεν στηρίζεται ο

οικονομ ικός φορέας », ισχύουν τα ακόλουθα: “Το ως άνω πεδίο συμ πληρώνεται

μ όνο στην περίπτωση που ο προσφέρων προτίθεται να χρησιμ οποιήσει

υπεργολάβους , κατά την εκτέλεση της υπό ανάθεση σύμ βασης , στις ικανότητες

των οποίων δεν στηρίζεται. Εάν~ περαιτέρω, στηρίζεται στον υπεργολάβο και για

ορισμ ένη! ες ικανότητες , ήτοι σε ένα ή περισσότερα από τα κριτήρια επιλογής του

Μέρους 1V, τότε συμ πληρώνει μ όνο την Ενότητα Γ «Πληροφορίες σχετικά μ ε

τη στήριξη στις ικανότητες άλλων ΦΟΡΕΩ Ν» και όχι την παρούσα (Δ ).

Επισημ αίνεται ότι και στις δύο ως άνω περιπτώσεις ο οικονομ ικός φορέας

επιπρόσθετα συμ πληρώνει το πεδίο μ ε αριΘμ . 10 της Ενότητας Γ (Τεχνική και

Επαγγελμ ατική ικανότητα) του Μέρους IV, το οποίο αναφέρεται στο ποσοστό της

σύμ βασης που ο προσφέρων οικονομ ικός φορέας προτίθεται να αναθέσει μ ε

υπεργολαβία.

Ειδικότερα, ως προς το ως άνω πεδίο της Ενότητας Δ , και εφόσον απαιτείται η

συμ πλήρωσή του, σύμ φωνα μ ε τα ανωτέρω, συμ πληρώνεται η σχετική ένδειξη

ΝαιιΟχι και, στην περίπτωση που συμ πληρώνεται η ένδειξη «Ναι» παρατίθεται

περαιτέρω σχετικός κατάλογος των προτεινόμ ενων υπεργολάβων και του

ποσοστού της σύμ βασης που Θα αναλάβει να εκτελέσει έκαdτόζ έξ άbtών.”.
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Με βάση τα ανωτέρω, η ασάφεια της υποβληΘείσας προσφοράς ως προς το ρόλο

του οικονομ ικού φορέα δεν αποτελεί το μ οναδικό σφάλμ α της υποβληθείσας

προσφοράς , αλλά και η έλλειψη της δήλωσης , στα ΕΕΕΣ­οερd, των

συμ μ ετεχόντων υποψηφίων οικονομ ικών φορέων TALENT&MA NS VS και στην

ενότητα «Γ Πληροφορίες σχετικά μ ε τη στήριξη στις ικανότητες άλλων

οντοτήτων, του ποσοστού της σύμ βασης που σι προσφέροντες οικονομ ικοί

φορείς προτίθενται να αναθέσουν μ ε υπεργολαβία.

Με βάση την αρχή της τυπικότητας η υποβληθείσα προσφορά κρίνεται

απορριπτέα. Η εφαρμ ογή των όρων του άρθρου 102 του ν 4412/2016 δεν

φαίνεται δυνατή καθώς η διαγραφή, ουσιαστικά, της δήλωσης των οικονομ ικών

φορέων TALENT&MANS VS στην ενότητα Δ . «Πληροφορίες σχετικά μ ε

υπεργολάβους στην ικανότητα των οποίων δεν στηρίζεται ο οικονομ ικός

φορέας », δηλαδή η ανάκληση μ ιας δήλωσης σε πεδίο των ΕΕΕΣ­οsρd, δεν

συνιστά συμ πλήρωση ή διευκρίνιση υποβληθέντος δικαιολογητικού. Επίσης , η

δήλωση των συμ μ ετεχόντων υποψηφίων οικονομ ικών φορέων TALENT &

MANSVS, στο ΜΕΡΟΣ 1V: Κριτήρια Επιλογής , στην ενότητα «Γ Ρεχνική και

Επαγγελμ ατική ικανότητα», του οικονομ ικού φορέα ΑΜS, ως υπεργολάβου

στην υλοποίηση κάποιου παριιδοτέου, δεν θεραπεύει τα προαναφερθέντα

σφάλμ ατα της προσφοράς καθώς και στην ενότητα αυτή η αναφορά στο ανατεθέν

ποσοστό υπεργολαβίας , αφορά στο σύνολο των υπεργολάβων».

. Κατά την άποψη της προσφεύγουσας , από το σύνολο των στοιχείων της

Προσφοράς της (Ε.Ε.Ε.Σ., Υπεύθυνες Δ ηλώσεις κλπ), προκύπτει ότι η εταιρία

«ΑΜS» είναι τρίτος οικονομ ικός φορέας , στις ικανότητες του οποίου στηρίζεται

όσον αφορά στην τεχνική και επαγγελμ ατική ικανότητα του άρθρου 2.2.6 της

Δ ιακήρυξης , κατά το άρθρο 2.2.8: «Στήριξη στην ικανότητα τρίτων» (Δ άνεια

Εμ πειρία), αλλά συγχρόνως και υπεργολάβος στην ικανότητα του οποίου

στηρίζεται για την υλοποίηση του Πακέτου εργασίας Π.Ε. 3. Όπως ειδικότερα

υποστηρίζει η προσφεύγουσα: «Η αναφορά της ως άνω εταιρείας στο πεδίο Δ

αποτελεί κλασική περίπτωση πρόδηλου σφάλμ ατος και η αναθέτουσα αρχή δεν

Θα έπρεπε να μ ας έχει αποκλείσει εκ του λόγου αυτού, αντιθέτως , σε περίπτωση

#όύ έι)~έ dμ ς ύιβόλία ως fτρος τα αν τελικά η συγκεκριμ ένη εταιρεία είναι φορέας
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στου οποίου την ικανότητα στηρίζεται η δεν στηρίζεται η ένωση μ ας (Κάτι το οποίο

αρνούμ εθα, καθώς αυτό είναι απολύτως σαφές ) ήταν υποχρεωμ ένη να ζητήσει

διευκρινήσεις [«.]». Περαιτέρω, η προσφεύγουσα διατεΓνεται ότι η σχετική κρίση

της αναθέτουσας αρχής είναι εσφαλμ ένη, καθώς δεν βρίσκει έρεισμ α ούτε στην

εν Θέμ ατι Δ ιακήρυξη, ούτε στον νόμ ο, αφού υποχρεωτική είναι μ όνο η δήλωση

του τμ ήμ ατος /μ έρους που Θα ανατεθεί υπεργολαβικά, ενώ, σε καμ ία περίπτωση,

δεν προβλέπεται η απόρριψη μ ιας τεχνικής προσφοράς , λόγω μ η δήλωσης του

ποσοστού ανάθεσης της σύμ βασης σε κάποιον υπεργολάβο.

~ Ε.Ε.Ε.!. μ ελών προσφεύνουσας ένωσης

Καταρχάς , στο ερώτημ α: «Βασίζεται σε ικανότητες άλλων οντοτήτων Ο

οικονομ ικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων οντοτήτων προκειμ ένου να

ανταποκριθεί στα κριτήρια επιλογής που καθορίζονται στο μ έρος 1V και στα

(τυχόν) κριτήρια και κανόνες που καθορίζονται στο μ έρος V κατωτέρω;» της

Ενότητας Γ: «Πληροφορίες σχετικό μ ε τη στήριξη στις ικανότητες άλλων

οντοτήτων» Του Μέρους Ii του Ε.Ε.Ε.Σ, που υπέβαλαν και τα 2 μ έλη της

προσφεύγουσας ένωσης , δηλώθηκαν τα εξής ; «Απάντηση: Ναι

Όνομ α της οντότητας

Εταιρεία μ ε την επωνυμ ία «A.M.S. ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩ ΣΗΣ ΑΡΧΕΙΩ Ν

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» και το διακριτικό τίτλο: «Α.Μ.S’».

Ταυτότητα της οντότητας ΕL081086489 Τύπος ταυτότητας VAT

Όνομ α της οντότητας

Δ ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΓΑΒΡΙΛΗΣ

Ταυτότητα της οντότητας 131403292 Τύπος ταυτότητας VAT

Όνομ α της οντότητας

MAP/A Φ/ΝΦ/ΝΗ

Ταυτότητα της οντότητας 132908347 Τύπος ταυτότητας VAT

Όνομ α της οντότητας

Δ ΕΣΠΟΙΝΑ ΧΑ ΤΖΗΣΑΒΒ/Δ ΟΥ

Ταυτότητα της οντότητας 131523173 Τύπος ταυτότητας VAT

Όνομ α της οντότητας

ΒΑΣ/ΛΕΙΟΣ ΤP/ΓΚΑΣ
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Ταυτότητα της οντότητας Ο8Ο3853ΙΤΤύπας ταυτότητας VAT

Όνομ α της οντότητας Α/ΚΑΤΕΡΙΝΗ ΨΗΜΜΕΝΟΥ

Ταυτότητα της οντότητας 149962713 Τύπος ταυτότητας νΑΤ».

• Περαιτέρω, στο ερώτημ α: «Δ εν βασίζεται σε ικανότητες άλλων οντοτήτων Ο

οικονομ ικός φορέας προτίθεται να αναθέσει οποιοδήποτε τμ ήμ α της σύμ βασης σε

τρίτους υπό μ ορφή υπεργολαβίας ;» της Ενότητας Δ (ιιΠληροφορίες σχετικό

μ ε υττεργολόβους στην ικανότητα των οποίων δεν στηρίζεται ο

οικονομ ικός φορέας ») του Μέρους ΙΙ του Ε.Ε.Ε.Σ. που υπέβαλαν τα δύο μ έλη

της προσφεύγουσας ένωσης , δηλώθηκαν τα εξής :

«Απάντηση: Ναι Όνομ α της οντότητας Εταιρεία μ ε την επωνυμ ία «A.M.S.

ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩ ΣΗΣ ΑΡΧΕΙΩ Ν ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡίΟΡ1ΣΜΕΝΗΣ

ΕΥΘΥΝΗΣ» και το διακριτικό τίτλο: «Α.Μ.&» Ταυτότητα της οντότητας

ΕL081086489 Τύπος ταυτότητας VAT Όνομ α της οντότητας Εταιρεία μ ε την

επωνυμ ία «ΜΟΠΤΙΛ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩ ΠΗ /Δ ΙΩ Τ/ΚΗ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥΧ/ΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ»

και το διακριτικό τίτλο: «ΜΟΠΤΙΛ» Ταυτότητα της οντότητας ΕL801201960 Τύπος

ταυτότητας VAT Όνομ α της οντότητας Εταιρεία μ ε την επωνυμ ία «ΑΚΩ Ν —

ΚΟΡΥΜΒΟΣ ΑΝΩ ΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και το διακριτικό τίτλο: «ΑΚΩ Ν —

ΚΟΡΥΜΒΟΣ Α.Ε.» Ταυτότητα της οντότητας ΕL094421181 Τύπος ταυτότητας

VAT Όνομ α της οντότητας Δ ΗΜΗΤΡΙΟΣ Γ/ΑΝΝΟΥΛΗΣ Ταυτότητα της οντότητα

[«.]».

Επίσης , στην Ενότητα Γ : «Τεχνική και επαγγελμ ατική ικανότητα» του

Μέρους IV του Ε.Ε.Ε.Σ. που υπέβαλαν τα δύο (2) μ έλη της προσφεύγουσας

ένωσης οικονομ ικών φορέων και ειδικότερα στο πεδίο: «Ποσοστό υττερ γαλ αβίας .

Ο οικονομ ικός φορέας προτίθεται, ενδεχομ ένως , να αναθέσει σε τρίτους υπό

μ ορφή υπεργολαβίας το ακόλουθο μ έρος (δηλαδή ποσοστό) της σύμ βασης

Επισημ αίνεται ότι εάν ο οικονομ ικός φορέας έχει αποφασίσει να αναθέσει μ έρος

της σύμ βασης σε τρίτους υπό μ ορφή υπεργολαβίας και στηρίζεται στις ικανότητες

του υπεργολάβου για την εκτέλεση του εν λόγω μ έρους , τότε Θα πρέπει να

συμ πληρωθεί χωριστό ΕΕΕΣ για τους σχετικούς υπεργολάβους , βλέπε μ έρος 1/,

ενότητα Γ ανωτέρω.

ηροσδιορίσΐε»
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δηλώθηκε σχετικά: Η Ένωση «Taient­MainSys» Θα αναθέσει σε τρίτους υπό

μ ορφή υπεργολαβίας ποσοστό 50%. Οι υπεργολάβοι καθώς και το τμ ήμ α της

σύμ βασης Που Θα τους ανατεθεί υπό μ ορφή υττεργολαβίας είναι:

1) Η εταιρεία μ ε την επωνυμ ία A.M.S. ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩ ΣΗΣ ΑΡΧΕΙΩ Ν

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣΕΥΘΥΝΗΣ» και το διακριτικό τίτλο: «ΑΜ. 8.», η

οποία Θα συμ μ ετάσχει στην υλοποίηση του Πακέτου Εργασίας ΠΕ 3: «Δ ημ ιουργία

Τρισδιάστατων Μοντέλων», 2) Η εταιρεία μ ε την «ΜΟΠ Τ/Λ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩ ΠΗ

ΙΔ ΙΩ ΤΙΚΗ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥΧ/ΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ)) και το διακριτικό τίτλο: «ΜΟΠΤΙΛ», η

οποία Θα συμ μ ετάσχει στην υλοποίηση του Πακέτου Εργασίας ΠΕ 4: «Δ ημ ιουργία

Εφαρμ ογής 3d Δ ιαδραστικής Ξενάγησης ­ δημ ιουργία εικονικών χώρων σε 3

χρονολογικές περιόδους », 3) Η εταιρεία μ ε την επωνυμ ία «ΑΡίΩ Ν — ΚΟΡΥΜΒΟΣ

ΑΝΩ ΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και το διακριτικό τίτλο: «ΑΡίΩ Ν ­ ΚΟΡΥΜΒΟΣ Α.Ε.», η

οποία Θα συμ μ ετάσχει στην υλοποίηση του Πακέτου Εργασίας ΠΕ 6: «Εφαρμ ογή

Ψηφιακής Ξενάγησης σε Android και iOS ­ Σήμ ανση Κάστρου Μύρινας μ ε

τεχνολογία beacons και Qr codes» και του Πακέτου Εργασίας ΠΕ 7: «Μετάφραση

— Εκπαίδευση ­ Πιλοτική λειτουργία», 4) Ο εξωτερικός συνεργάτης Γιαννούλης

Δ ημ ήτριος , ο οποίος Θα συμ μ ετάσχει στην υλοποίηση του Πακέτου εργασίας 3:

Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων Μοντέλων. Τα μ έλη της ένωσης είναι εις ολόκληρον

υπεύΘυνα για το σύνολο του έργου.».

~Ε.Ε.Ε.Σ. εταιρίας «AMS»

Στο ξεχωριστό έντυπο Ε.Ε.Ε.Σ. Που υπέβαλε η εταιρία «AMS» (βλ. Μέρος II,

πεδία: «Τμ ήμ ατα που συμ μ ετέχει ο Ο.Φ», σελ. 4), δηλώθηκε ότι: «1, Η εταιρεία

«A.M.S.», έχοντας λάβει πλήρη γνώση των όρων της Δ ιακήρυξης του Δ ημ όσιου

Ανοιχτού Ηλεκτρονικού Δ ιαγωνισμ ού για την επιλογή αναδόχου του έργου:

«ΤΡΙΣΔ ΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΤΡΟΥ ΜΥΡΙΝΑΣ» ΜΕ ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395

... αποδέχεται τη συνεργασία μ ε την Ένωση Οικονομ ικών Φορέων: «Talent

Main Sys», ως «τρίτος οικονομ ικός φορέας ») στου οποίου τις ικανότητες Θα

στηριχΘεί η ως άνω αναφερόμ ενη διαγωνιζόμ ενη Ένωση, όσον αφορά στην

Τεχνική και Επαγγελμ ατική Ίκανότητα που απαιτείται στο άρθρο 2.2.6 της

Δ ιακήρuξης και σύμ φωνα μ ε την παράγραφο 2.2.8: «Στήριξη στην ικανότητα

τρ/των» (Δ άνεια Εμ πειρία~. Συγκεκριμ ένα, η εταιρεία «Α.Μ.&» Θα Θέσει στη
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διάθεση της Ένωσης : 1. Κατάλογο έργων Που έχει υλοποιήσει (“Ψηφιακό

Μουσείο Ακρόπολης ”~· ψηφιοποίηση τεκμ ηρίων, τρισδιάστατη ψηφιοποίηση

αγαλμ άτων, διαδραστικές εφαρμ ογές ανάδειξης , παραγωγές video, ανάπτυξη του

νέου portal του Μουσείου. 12.2017—6.2019).

2. To μ έλος της Ομ άδας Έργου, το οποίο είναι μ όνιμ ος υπάλληλος της εταιρείας

«A.M.S.»: Βαξάλης Κωνσταντίνος : Ρεχνικός επεξεργασίας εικόνας ήχου και

τρισδιάστατων γραφικών μ ε πενταετή’ εμ πειρία σε συναφή έργα. Η Εταιρία

«A.M.S.» αποδέχεται την υλοποίηση τμ ήμ ατος της σύμ βασης , υπό μ ορφή

υπεργολcιβίας , που αφορά στη συμ μ ετοχή στην υλοποίηση του Πακέτου

Εργασίας ΠΕ 3: Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων Μοντέλων. Η εταιρεία «A.M.S.»

Θα διαθέσει όλους τους αναγκαίους πόρους για την εκτέλεση των

εργασιών/υπηρεσιών για τις οποίες απαιτούνται σι ικανότητες που Θα διαθέσει ως

«τρίτος φορέας » και αυτών που Θα της ανατεθούν υπό μ ορφή υπεργολαβίας

Περαιτέρω, η εταιρΓα «AMS» υπέβαλε στον ένδικο Δ ιαγωνισμ ό την, από

27.11.2021, Υπεύθυνη Δ ήλωση, όπου δηλώθηκε ότι: «...Η εταιρεία «A.M.S.»,

έχοντας λάβει πλήρη γνώση των όρων της Δ ιακήρυξης του Δ ιεθνή Δ ημ όσιου

Ανοιχτού Δ ιαγωνισμ ού για την επιλογή αναδόχου για το Υποέργο 2: «Ηλεκτρονική

Πληροφόρηση» στο πλαίσιο του έργου «ΤΡΙΣΔ ΙΛΣΡΑΡΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΡΡΟΥ

ΜΥΡΙΝΑΣ» ΜΕ ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395 [...] αποδέχεται τη συνεργασία μ ε την

Ένωση Οικονομ ικών Φορέων: « Talent­MainSys», ως «τρίτος οικονομ ικός

φορέας », στου οποίου τις ικανότητες Θα στηριχθεί η ως άνω αναφερόμ ενη

διαγωνιζόμ ενη Ένωση, όσον αφορά στην Ρεχνική και Επαγγελμ ατική Ικανότητα

που απαιτείται στο άρθρο 2.2.6 της Δ ιακήρυξης και σύμ φωνα μ ε την παράγραφο

2.2.8: «Στήριξη στην ικανότητα τρίτων» (Δ άνεια Εμ πειρία). Συγκεκριμ ένα, η

εταιρεία «A.M.S.» Θα Θέσει στη διάθεση της Ένωσης : 1. Κατάλογο έργων που έχει

υλοποιήσει (“Ψηφιακό Μουσείο Ακρόπολης ’~ ψηφιοποίηση τεκμ ηρίων,

τρισδιάστατη ψηφιοποίηση αγαλμ άτων, διαδραστικές εφαρμ ογές ανάδειξης ,

παραγωγές video, ανάπτυξη του νέου portal του Μουσείου. 12.2017—6.2019).

2. To παρακάτω μ έλος της Ομ άδας Έργου, το οποίο είναι μ όνιμ ος υπάλληλος της

εταιρείας «A.M.S.»: ΒΑΞΛΛΗΣ ΚΩ ΝΣΡΑΝΡ/ΝΟΣ: Θα συμ μ ετάσχει ως μ έλος της

Ομ άδας Έργου ως τεχνικός επεξεργασίας εικόνας ήχου και τρισδιάστατων
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γραφικών μ ε πενταετή εμ πειρία σε συναφή έργα. Είναι πτυχιούχος του Τμ ήμ ατος

Πληροφορικής του Πανεπιστημ ίου του Abertay Dundee [...]

Επίσης , η εταιρεία «A.M.S.» αποδέχεται την υλοποίηση τμ ήμ ατος της

σύμ βασης , υπό μ ορφή υπεργολαβίας , που αφορά στη συμ μ ετοχή στην

υλοποίηση του του Πακέτου εργασίας ΠΕ 3: Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων

Μοντέλων. Η εταιρεία «A.M.S.» Θα διαθέσει όλους τους αναγκαίους πόρους για

την εκτέλεση των εργασιών/υπηρεσιών για τις οποίες απαιτούνται οι ικανότητες

που Θα διαθέσει ως «τρίτος φορέας » και αυτών που Θα της ανατεθούν υπό μ ορφή

υπεργολαβίας .».

Ομ οίως , στην από 30.11.2021 Υπεύθυνη Δ ήλωση που υπέβαλαν στον ένδικο

Δ ιαγωνισμ ό τα δύο (2) μ έλη της πρσσφεύγουσας ένωσης , ήτοι, η εταιρία

«MainSys Management Information Systems» και η εταιρία «ΤΑΛΕΝΤ Α.Ε.

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ», αντίστοιχα, δηλώθηκε ότι: «1. Η Ένωση Θα στηριχθεί στις

ικανότητες της εταιρείας μ ε την επωνυμ ία «A.M.S. ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩ ΣΗΣ

ΑΡΧΕΙΩ Ν ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡ/ΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» και το διακριτικό τίτλο:

... όσον αφορά στην Τεχνική και Επαγγελμ ατική Ίκανότητα που

απαιτείται στο άρθρο 2.2.6 της Δ ιακήρυξης και σύμ φωνα μ ε το άρθρο 2.2.8:

«Στήριξη στην ικανότητα τρίτων» της Δ ιακήρυξης (Δ άνεια Εμ πειρία). [...] 2. Η

Ένωση Θα αναθέσει στην εταιρεία «A.M.S.» την υλοποίηση τμ ήμ ατος της

σύμ βασης , υπό μ ορφή υπεργολσβίας , που αφορά στη συμ μ ετοχή στην

υλοποίηση του Πακέτου εργασίας ΠΕ 3: Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων

Μοντέλων. Η εταιρεία «A.M.S.» Θα διαθέσει όλους τους αναγκαίους πόρους για

την εκτέλεση των εργασιών/υπηρεσιών των τμ ημ άτων της σύμ βασης που Θα της

ανατεθούν. [...]».

~ Από το σύνολο των ανωτέρω στοιχείων της εξεταζόμ ενης Προσφοράς

(υποβληθέντα Ε.Ε.Ε.Σ, Υπεύθυνες Δ ηλώσεις προσφεύγουσας ένωσης ,

Υπεύθυνη Δ ήλωση εταιρίας «ΑΜΞ» κλπ), προκύπτει σαφώς ότι η εταιρία «AMS»

αποτελεί αφενός μ εν, τρίτο οικονομ ικό φορέα, στον οποίον στηρίζεται η

προσφεύγουσα για την πλήρωση του κριτηρίου επιλογής του άρ. 2.2.6. (ιιΐεχνική

και επαγγελμ ατική ικανότητα») της Δ ιακήρυξης («δάνεια εμ πειρία»), αφετέρου δε,

υπεργολάβο στον οποίο στηρίζεται, αφού η εtόιρίά όίiϊή άίϊόδέχθηΚέ την
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υλοποίηση τμ ήμ ατος της προς ανάθεση σύμ βασης ­ και συγκεκριμ ένα του

Πακέτου εργασίας ΠΕ 3: «Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων Μοντέλων» ­ υπό μ ορφή

υπεργσλαβίας .

~ Εν όψει των ανωτέρω, η προσφεύγουσα ήταν υποχρεωμ ένη όπως

συμ πληρώσει μ όνο την Ενότητα Γ του Μέρους Ii του Ε’Ε.Ε.Σ (βλ. και υπ’

αριθμ . 23/2018 Κ.Ο της Ε.Α.Α.Δ Η.ΣΥ) και όχι την Ενότητα Δ του ως άνω Μέρους ,

που αφορά, όπως , άλλωστε, σαφώς εμ φαίνεται και από τον τίτλο της , μ όνο τους

υπεργολάβους στην ικανότητα των οποίων Δ ΕΝ στηρίζεται ο συμ μ ετέχων.

Εντούτοις , δοθέντος ότι από πλήθος έγγραφα της οικείας Προσφοράς προκύπτει

ότι η εν λόγω εταιρία αποτελεί τόσο «τρίτο», υπό την έννοια του άρθρου 2.2.8 της

Δ ιακήρυξης , όσο και υπεργολάβο, υπό την έννοια του άρθρου 4.4. της

Δ ιακήρυξης , γίνονται, εν προκειμ ένω, δεκτοί σι ισχυρισμ οί της προσφεύγουσας ,

ότι δηλαδή η αναφορά της ως άνω εταιρίας στην Ενότητα Δ του Μέρους ΙΙ του

Ε.Ε.Ε.Σ., αποτελεί κλασική περίπτωση πρόδηλου σφάλμ ατος , που επιτρέπει

στην οικεία αναθέτουσα αρχή, να ζητήσει σχετικές διευκρινίσεις , εφόσον κρίνει

τούτο απαραίτητο και σε κάθε περίπτωση, δεν έχει ως υποχρεωτική συνέπεια την

απόρριψη της Προσφορά της εκ μ όνου του λόγου αυτού.

Και τούτο, διότι η συγκεκριμ ένη έννομ η συνέπεια (απόρριψη προσφοράς ) βαίνει

πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο καθιερώθηκε το

συγκεκριμ ένο έντυπο στις διαδικασίες ανάθεσης δημ οσίων συμ βάσεων. Ο δε

σκοπός θέσπισης της υποβολής του εντύπου Ε.Ε.Ε.Σ/Τ.Ε.Υ.Δ . για τη συμ μ ετοχή

σε δημ όσιους διαγωνισμ ούς , είναι η προκαταρκτική απόδειξη (προς

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημ όσιες αρχές ή τρίτα μ έρη),

τόσο της μ η συνδρομ ής λόγων αποκλεισμ ού στο πρόσωπο του συμ μ ετέχοντος

οικονομ ικού φορέα, όσο και η πλήρωση των τιθέμ ενων στη Δ ιακήρυξη κριτηρίων

επιλογής . Υπενθυμ ίζεται, επίσης , στο σημ είο αυτό ότι η αρχή της αναλογικότητας ,

αποτελεί γενική αρχή του ενωσιακού δικαίου, σύμ φωνα μ ε την οποία, κάθε

επιλεγόμ ενο μ έτρο πρέπει να είναι συγχρόνως αναγκαίο και πρόσφορο για την

επίτευξη του επιδιωκόμ ενου σκοπού. (Δ ΕΕ, Απόφαση της 22.10.201 5, Υπόθεση

C­425/14, Impresa Edilux Sri, σκέψη 29, Δ ΕΕ, Απόφαση της 16.12.2008,

Υπόθεση C­213/07, Μηχανική Α.Ε, σκέψη 49, Δ ΕΕ, Απόφαση της 23.12.2009,
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Υπόθεση C­376108, Serrantoni και Consorzio stabile edili, σκέψη 33, Δ ΕΕ,

Απόφαση της 19.05.2009, Υπόθεση C­538/07, Assitur, σκέψεις 21 και 23, Δ ΕΕ,

Απόφαση της 14.12.2004, Υπόθεση C­210/03, Swedish Match, σκέψη 47, Δ ΕΕ

Απόφαση της 11.07.2002, Υπόθεση C­21 0/00, Κ~serοi Champignon Hofmeister,

σκέψη 59 κλπ).

Με βάση τα ανωτέρω αναφερόμ ενα και ανεξαρτήτως του ότι κατά τη

συμ πλήρωση του Ε.Ε.Ε.Σ/Τ.Ε.Υ.Δ . ο οικονομ ικός φορέας πρέπει να επιδείξει τη

δέουσα επιμ έλεια και προσοχή, καθόσον είναι δυνατόν, να αποκλείεται

οικονομ ικός φορέας ή να υπόκειται σε δίωξη εάν κατά την παροχή των

πληροφοριών που απαιτούνται για την εξακρίβωση της απουσίας των λόγων

αποκλεισμ ού ή την πλήρωση των κριτηρίων επιλογής , προβεί σε σοβαρές

ψευδείς δηλώσεις , ή όταν αποκρύπτει πληροφορίες ή όταν δεν δύναται να

υποβάλλει τα απαιτούμ ενα δικαιολογητικά, εντούτοις , τυχόν παροχή δυνατότητας

διευκρίνισης της Ενότητας Δ Θα είχε, εν προκειμ ένω, ως αποτέλεσμ α την άρση

της επΓμ αχης ασάφειας και όχι την τροποποίηση της εν θέμ ατι Προσφοράς

ή την υποβολή μ η υποβληθέντος δικαιολογητικού ή και στοιχείου (βλ. Δ ΕΕ,

Απόφαση της 11.05.2017, Υπόθεση C­131/2016, Archus and Gama· Δ ΕΕ,

Απόφαση της 29.03.2012, Υπόθεση C­599/1 0, SAG ELV Siovensko κ.λπ., σκέψη

40 · Δ ΕΕ, Απόφαση της 10.10.2013, Manova, Υπόθεση C­336/12, σκέψη 36),

απορριπτομ ένων των οικείων ισχυρισμ ών του παρεμ βαίνοντος .

• Περαιτέρω, η οικεία αναθέτουσα αρχή έκρινε ότι ακόμ η και εάν γίνει δεκτό ότι το

επίμ αχο πεδίο της Ενότητας Δ συμ πληρώθηκε εκ παραδρομ ής από την

προσφεύγουσα και ότι Θα πρέπει να Θεωρηθεί ως μ η γεγραμ μ ένο, καθότι από το

σύνολο των λοιπών σταιχείων της Προσφοράς της προκύπτει ό ακριβής ρόλος

της εταιρίας ιιΑΜS», εντούτοις , η επίμ αχη Προσφορά είναι απορριπτέα και για

τον λόγο ότι δηλώθηκε μ εν το συνολικό ποσοστό της υπεργολαβικής ανάθεσης

της οικείας σύμ βασης (50%), όχι, όμ ως , το συγκεκριμ ένο ποσοστό της

σύμ βασης που Θα υλοποιήσει η ως άνω εταιρία. Παρόλα αυτά, η ανωτέρω κρίση

της αναΘέτουσας αρχής Θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμ η, διότι, τόσο από

το Ε.Ε.Ε.Σ. που υπέβαλε η εταιρία «ΑΜS», όσο και από την, από 27.11.2021,

Υπεύθυνη Δ ήλωσή τής , πρόκύΙttέι dάψώζ Ϊό ϊμ ήμ ά, έν wροκέιμ ένω, to Πακέτο
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Εργασίας (n.E 3: «Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων Μοντέλων»), που Θα υλοποιηθεί

από την εν λόγω εταιρία. Τα ανωτέρω προκύπτουν, επίσης , και από την Ενότητα

Γ του Μέρους IV («Κριτήρια επιλογής ») του Ε.Ε.Ε.Σ που υπέβαλαν τα δύο (2)

μ έλη της προσφεύγουσας ένωσης . Οι δε σχετικές δηλώσεις της προσφεύγουσας

ένωσης οικονομ ικών φορέων πληρούν την απαίτηση του άρθρου 2.4.3.2.

«Τεχνική Προσφορά» της οικείας Δ ιακήρυξης (βλ. σελ. 33), κατά την οποία: «[...]

Οι ο/κονομ ικοί φορείς αναφέρουν το τμ ήμ α της σύμ βασης που προτίθενται να

αναθέσουν υπό μ ορφή υπεργολαβίας σε τρίτους , καθώς και τους υπεργολάβους

που προτείνουν...».

Ω ς εκ τούτου, η προσβαλλόμ ενη πράξη πάσχει ακυρότητας , αφού κρίθηκε ότι δεν

συμ πληρώθηκε το ποσοστό υπεργολαβίας που Θα εκτελέσει η «AMS», παρόλο

που ρητώς δηλώθηκε ότι Θα υλοποιήσει το ΠΕ. 3 της οικείας σύμ βασης , όπερ

συνεπάγεται ότι το Πακέτο αυτό θα εκτελεσθεί εν συνόλω (και όχι σε κάποιο

συγκεκριμ ένο ποσοστό) από την ανωτέρω εταιρία.

Άλλωστε, στο ίδιο το έντυπο Ε’Ε.Ε.Σ (Ενότητα Γ, Μέρους IV: Κριτήρια επιλογής )

σι όροι «Τμ ήμ α)> και «ποσοστό» ανaφέρονται ως ισοδύναμ οι, αφού ρητώς

αναγράφεται ότι: «Ο οικονομ ικός φορέας προτίθεται, ενδεχομ ένως , να αναθέσει

σε τρίτους υπό μ ορφή υπεργολαβίας το ακόλουθο μ έρος (δηλαδή ποσοστό) της

σύμ βασης . Επισημ αίνεται ότι εάν ο οικονομ ικός φορέας έχει αποφασίσει να

αναθέσει μ έρος της σύμ βασης σε τρίτους υπό μ ορφή υπεργολαβίας και στηρίζεται

στις ικανότητες του υπεργολάβου για την εκτέλεση του εν λόγω μ έρους , τότε θα

πρέπει να συμ πληρωθείχωριστό ΕΕΕΣ για τους σχετικούς υπεργολάβους , βλέπε

μ έρος /1, ενότητα Γ ανωτέρω».

Για τους ανωτέρω λόγους , απορρίπτονται και οι σχετικοί ισχυρισμ οί του

παρεμ βαίνοντος , ο οποίος προς τεκμ ηρίωσή τους παραπέμ πει στο άρθρο 131

«Υπεργολαβία (άρθρο 71 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) του Ν. 4412/2016 (βλ.

αντίστοιχα, παρ. 4.4.3. της Δ ιακήρυξης ), αφού στην εξεταζόμ ενη περίmωση,

λόγω της υποβολής ξεχωριστού Ε.Ε.Ε.Σ από τη εταιρία «ΑΜS» παρασχέθηκε

στην αναθέτουσα αρχή η δυνατότητα να επαληθεύσει — κατά το στάδιο υποβολής

των δικαιολογητικών κατακύρωσης , σε περίπτωση που η προσφεύγουσα ένωση

αναδειχθέΓ σνάδσχος — τη συνδρομ ή των λόγων σποκλέίσμ ο~, σύμ φωνσ μ έ τα
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άρΘρα 73 και 74 Του Ν. 441 2/2016, ώστε να απαιτήσει από την προσφεύγουσα

την αντικατάσταση του υπεργολάβου, σε τυχόν περίπτωση που (από την ως άνω

επαλήθευση) προκύψει ότι συντρέχουν λόγοι αποκλεισμ ού του. Με βάση τα

προλεχθέντα, ο πρώτος λόγος της υπό κρίση Προσφυγής , Θα πρέπει να γίνει

δεκτός ως βάσιμ ος .
. 2°~ λόγος αιτόρριψης Προσφοράς : Μη πλήρωση του κριτηρίου τεχνικής

και επαγγελμ ατικής ικανότητας του άρθρου 2.2.6.

Στην προσβαλλόμ ενη πράξη της αναΘέτουσας αρχής αναφέρονται ως προς τον

λόγο αυτόν, τα εξής : «2. Στον όρο 2.2.6 της διακήρυξης Του διαγωνισμ ού

απαιτείται επί ποινή αποκλεισμ ού σι συμ μ ετέχοντες να έχουν εκτελέσει κατά το

διάστημ α των τελευταίων πέντε ετών ένα τουλάχιστον αντίστοιχο έργο μ ε επιτυχία

και ορίζει ότι: Αντίστοιχο Έργο Θεωρείται ένα Έργο όταν παρουσιάζει τα εξής

χαρακτηριστικά: έργο που να αφορά στην ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης που

αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό­ τουριστικό υλικό.

Ολοκλήρωση ενός Έργου μ ε επιτυχία νοείται ως , η εντός αρχικού

χρονοδιαγράμ μ ατος , εντός του αρχικού προϋπολογισμ ού, και μ ε αντίστοιχο Π/Υ

ίσο ή μ εγαλύτερο του Π/Υ του παρόντος έργου. Η εν λόγω ένωση, επικαλείται

έργα για τα οποία δεν έχει καταθέσει βεβαιώσεις ολοκλήρωσης έργου, ούτε

κάποια περιγραφή, ώστε να μ πορεί να διαπιστωθεί ότι είναι συναφή.

Επίσης σε κανένα έργο δεν αναφέρεται ότι περιλαμ βάνει την εγκατάσταση

πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και τουριστικού ενδιαφέροντος , όπως ρητά

αναφέρεται στη διακήρυξη, σελ. 25: «Β.4. flα την απόδειξη της τεχνικής

ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 οι οικονομ ικοί φορείς προσκομ ίζουν α)

Κατάλογο, στον οποίο αναφέρεται η εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το προκηρυσσόμ ενο

έργων, δηλαδή έργο που να αφορά στην εγκατάσταση πινακίδων ενημ έρωσης

πολιτιστικού και περιβαλλοντικού αντικειμ ένου και στην ανάπτυξη διαδικτυακής

πύλης και εφαρμ ογών σε κινητές συσκευές που αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και

διαχειρίζεται πολιτιστικό — τουριστικό υλικό, συνοδευόμ ενα από τις σχετικές

βεβαιώσεις που αναφέρονται σε επιτυχή ολοκλήρωση του έργου και όχι πχ μ ονό

η υπογραφείσα σύμ βαση». Λόγω δε της θεμ ελιώδους αρχής της τυπικότητας που

διέπει τις διαδικασίες ανάθεσης των δημ οσίων συμ βάσεων, το γεγονός ότι η
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Δ ιακήρυξη αναφέρεται ρητώς και σαφώς σε απαίτηση ενός συναφούς έργου, ενώ

από τα έργα που επικαλείται η άνω ένωση εταιρειών δεν προκύπτει ότι κάποιο

από αυτά πληροί την απαίτηση της διακήρυξης , εν αμ φιβολία, η προσφορά

καθίσταται ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως και κατά συνέπεια απορριπτέα.

Συμ περασμ ατικά σύμ φωνα μ ε την παράγραφο 2.2.6 της διακήρυξης η εν λόγω

ένωση εταιρειών δεν καλύπτει την απαίτηση του I συναφούς έργου και άρα

εφόσον παραβιάζει απαράβατους όρους της προκήρυξης Θα πρέπει να

αποκλειστεί από τη συνέχεια της διαγωνιστικής διαδικασίας .».

Από την επισκόπηση της εξεταζόμ ενης Προσφοράς , προκύπτει ότι στην επίμ αχη

Ενότητα Γ του Μέρους IV (Κριτήρια επιλογής ) του Ε.Ε.Ε.Σ, τα δύο (2) μ έλη της

προσφεύγουσας ένωσης οικονομ ικών φορέων δήλωσαν, ως όφειλαν, στo παρόν

στάδιο (προκαταρκτική απόδειξη) τα κάτωθι έργα:

«Περιγραφή

Αθωνική Ψηφιακή Κιβωτός (https://www.mountathos. org/e/­GR

/Proskinitaria/Psifiaka­Proskynitaria. aspx & https://proskynitaria 1.

mουntathοs.οτg/Α03D_deνeΙ/όΙι9

Ποσό 520000 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία λήξης 01.01.2017 ­ 31.05.2019

Αποδέκτες ΟΤΕ (Τελικός Δ ικαιούχος /Πελάτης : Ιερά Κοινότητα Αγίου Όρους )

Περιγραφή

Ψηφιακό Μουσείο Ακρόπολης

Ποσό 210784 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.12.2017 ­ 31.05.2019

A ποδέκτες ΟΤΕ (Τελικός Δ ικαιούχος /Πελάτης : Μουσείο Ακρόπολης ) Περιγραφή

Ψηφιοποίηση και επεξεργασία του περιεχομ ένου, υλοποίηση κέντρου παροχής

ψηφιακών αρχαιολογικών υπηρεσιών, τεκμ ηρίωσης και εκπαίδευσης και

ανάπτυξη των ηλεκτρονικών υπηρεσιών και εφαρμ ογών, ανοιχτά δεδομ ένα και

διαχείριση δικαιωμ άτων και Δ ράσεις δημ οσιότητας των αποτελεσμ άτων και

ανάδειξη της συνδρομ ής της Ε.Ε

Ποσό 729000 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.11.2014 ­ 30.11.2015
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Απσδέκτες Εν Αθήναις Αρχαιολογική Σχολή Περιγραφή

Περιγραφή

Πύλη ψηφιακής ασφάλειας και ψηφιακή ασφάλεια στην Α’Γυμ νσσίου

Ποσό 755154 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.11.2014 ­ 31.10.2015

Α ποδέκτες

Ινστιτούτο Τεχνολογίας Υπολογιστών — Δ ιόφαντος

Περιγραφή

Ανάπτυξη Εφαρμ ογών Δ ιαχείρισης — Ψηφιακή Πρόσβαση στη Γεννάδειο

Βιβλιοθήκη

Ποσό 386736 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.09.2014 ­ 30.11.2015

Αποδέκτες Αμ ερικανική Σχολή Κλασσικών Σπουδών στην Αθήνα — Γεννάδειος

Βιβλιοθήκη

Περιγραφή

Ανάπτυξη Εφαρμ ογών Υποστήριξης Ιδρυμ ατικού Ψηφιακού Αποθετηρίου

και Υπηρεσιών για τη Δ ιάθεση του Ψηφιακού Αποθέμ ατος

Ποσό 164888 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.10.2013 ­ 30.04.2014

Αποδέκτες Μουσείο Γουλανδρή Φυσικής Ιστορίας

Περιγραφή

Πολιτιστικός Οδηγός της Αθήνας σε συστήμ ατα GPS και κινητά τηλέφωνα

Ποσό 485000 EUR

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης 01.05.2013 ­ 31.07.2014

Αποδέκτες Ίδρυμ α Μείζονος Ελληνισμ ού (ίΜΕ)

Εάν η σχετική τεκμ ηρίωση διατίθεται ηλεκτρονικά, αναφέρετε: Όχι».

Συνεπώς , στην προκείμ ενη περίπτωση η αιτιολογία απόρριι.μ ης της επίμ αχης

Προσφοράς παρΓσταται μ η νόμ ιμ η, καθόσον η προσφεύγουσα ένωση ουδεμ ία

υποχρέωση είχε στο παρόν στάδιο της διαδικασίας , όπως προσκομ ίσει

βεβαιώσεις ολοκλήρωσης των δηλωθέντων έργων ή να προβεί σε

αναλυτικότερη περιγραφή τους , άφQύ κατά Ϊό άρθρό 2.2.9.2. (‘~Ατmδέικτικά
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μ έσα») περ. 6.4 της οικείας Δ ιακήρυξης , μ όνο ο ανάδοχος της προς ανάθεσης

σύμ βασης φέρει την υποχρέωση αυτή, τα δε σχετικά πεδία (Περιγραφή, Ποσό,

Ημ ερομ ηνία έναρξης και λήξης και Αποδέκτες ) του εντύπου Ε.Ε.Ε.Σ.

συμ πληρώθηκαν πλήρως .

Υπενθυμ ίζεται στο σημ είο αυτό, ότι στο άρθρο 2.2.9.2. περ. 6.4 της Δ ιακήρυξης

(βλ. σελ. 25), ορίζεται σχετικά ότι: «8.4. flα την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας

της παραγράφου 2.2.6 οι οικονομ ικοί φορείς προσκομ ίζουν: a) Κατάλογο, στον

οποίο αναφέρεται η εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το προκηρυσσόμ ενο έργων, δηλαδή

έργο που να αφορά στην εγκατάσταση πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και

περιβαλλοντικού αντικειμ ένου και στην ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης και

εφαρμ ογών σε κινητές συσκευές που αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται

πολιτιστικό — τουριστικό υλικό, συνοδευόμ ενα από τις σχετικές βεβαιώσεις που

αναφέρονται σε επιτυχή ολοκλήρωση του έργου και όχι πχ μ ονό η υπογραφείσα

σύμ βαση. β) Επιπλέον προσκομ ίζονται και τα αναλυτικά βιογραφικά σημ ειώμ ατα

της ομ άδας έργου όπου Θα τεκμ ηριώνε ται η ζητούμ ενη εμ πειρία και τεχνογνωσία

αυτών».

Είναι δε αξιοπερίεργο το γεγονός ότι στην προσβαλλόμ ενη πράξη γίνεται

παραπομ πή στο ως άνω άρθρο της Δ ιακήρυξης , το οποίο σαφώς αφορά στο

στάδιο υποβολής των δικαιολογητικών κατακύρωσης από τον προσωρινό

ανάδοχο και, σε καμ ία περίπτωση, στο εξεταζόμ ενο στάδιο («Δ ικαιολογητικά

συμ μ ετοχής ­ τεχνική προσφορά»). Εξάλλου, το σύνολο των συμ μ ετεχόντων και

ουχί μ όνο η προσφεύγουσα ένωση, επικαλείται στο Ε.Ε.Ε.Σ. έργα «για τα οποία

δεν έχει καταθέσει βεβαιώσεις ολοκλήρωση ς έργου, ούτε κάποια περιγραφή,

ώστε να μ πορεί να διαπιστωθεί ότι είναι συναφή...», αφού το Ε.Ε.Ε.Σ. αποτελεί

προαπόδειξη χάριν απλούστευσης των διαδικασιών ανάθεσης και μ είωσης του

διοικητικού φόρτου, τόσο των αναθετουσών αρχών όσο και των οικονομ ικών

φορέων και, κατά κανόνα, μ όνο ο υποψήφιος ο οποίος αναδεικνύεται

προσωρινός ανάδοχος Θα πρέπει να αποδείξει, προσκομ ίζοντας τα οικεία

δικαιολογητικά ότι, πληροί τους όρους και προϋποθέσεις που τίθενται από τη

Δ ιακήρυξη, ως υπευθύνως δήλωσε στο έντυπο αυτό. Δ οθέντος δε ότι η

αναθέτσιJσα αρχή μ πορει, σΰμ φωνα μ έ ιο άρθρο 79 ιτάρ. 5 του Ν. 441 2/201 6,



Αριθμ ός απόφασης : 1286/2021

να ζητεί από τους προσφέροντες , σε οποιοδήποτε χρονικό σημ είο κατά τη

διάρκεια της διαδικασίας , να υποβάλλουν όλα ή ορισμ ένα δικαιολογητικά, όταν

αυτό απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας ­ ενέργεια στην οποία,

ως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, Δ ΕΝ προέβη η οικεία αναθέτουσα

αρχή ως προς το εξεταζόμ ενο Θέμ α ­ αναπόδεικτα και απαραδέκτως αναφέρει

στην προσβαλλόμ ενη Απόφασή της , ότι απέρριψε την Προσφορά διότι διατηρεί

αμ φιβολίες ως προς τη συνάφεια των δηλωθέντων έργων (βλ. προσβαλλόμ ενη

πράξη, όπου αναφέρεται ότι: «...από τα έργα Που επικαλείται η άνω ένωση

εταιρειών δεν προκύπτει ότι κάποιο από αυτά πληροί την απαίτηση της

διακήρυξης , εν αμ φιβολία, η προσφορά καθίσταται ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως

και κατά συνέπεια απορριπτέσ.ή.

Σε κάθε δε περίπτωση, το σκεπτικό απόρριψης της επίμ αχης Προσφοράς είναι

καθόλα αβάσιμ ο και δη, αντίθετο στους όρους του Ν. 4412/2016 και της

Δ ιακήρυξης που η ίδια αναΘέτουσα αρχή έθεσε για την ανάθεση της οικείας

σύμ βασης (βλ. σκ. 15 της παρούσας ). Με βάση τα προλεχθέντα, ο δεύτερος

λόγος της υπό κρίση Προσφυγής Θα πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμ ος .
. 3°~ λόγος απόρριψης Προσφοράς : α) μ η πλήρωση των απαιτούμ ενων

προσόντων (μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στα τρισδιάστατα γραφικά) από το

δηλωθέν μ έλος της Ομ άδας έργου, κ. Δ . Γιαννούλη και β) συνδρομ ή

περίπτωσης σύγκρουσης συμ φερόντων στο πρόσωπο της κ. Μ. Φινφίνη

(μ έλος Ομ άδας έργου — αρχαιολόγος στην ΕΦΑ Λέσβου)

~ Στην προσβαλλόμ ενη πράξη της αναΘέτουσας αρχής αναφέρονται ως προς

τον λόγο αυτόν, τα εξής : «3. Α. Σε σχέση μ ε την Ομ άδα έργου της άνω ενώσεως

εταιρειών, σύμ φωνα μ ε τον όρο 2.2.6 εδ. β της διακήρυξης : β) «ένα στέλεχος

μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στα τρισδιάστατα γραφικά και την εικονική και

επαυξημ ένη πραγμ ατικότητα και εμ πειρία σε έργα προβολής πολιτιστικού

αποθέμ ατος ». flα την κάλυψη τα απαίτησης αυτής προτείνεται ο Δ ημ ήτριος

flαννούλης , ο οποίος όμ ως όπως προκύπτει από το βιογραφικό του δεν διαθέτει

μ εταπτυχιακό στα τρισδιάστατα γραφικά και την εικονική και επαυξημ ένη

πραγμ ατικότητα. Προς επίρρωση της μ η κάλυψης της ανωτέρω επί ποινή

αποκλεισμ ού απαίτησης της διακήρυξης , αναφέρεται στην προσφορά της εν Λόγω
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ένωσης εταιρειών αναφέρει και συγκεκριμ ένα στα ΕΕΕΣ των μ ελών της , ότι δεν

στηρίζονται στον Γιαννούλη Δ ημ ήτρη για την ολοκλήρωση του έργου.

Τούτο έρχεται σε προφανή αντίφαση μ ε την δήλωσή της ότι a Δ ημ ήτριος

Γιαννούλης Θα καλύψει την ανωτέρω απαίτηση. Συμ περασμ ατικά, εάν μ εν

γίνει δεκτό ότι προτείνεται το συγκεκριμ ένο πρόσωπο για την κάλυψη της άνω

απαίτησης , δεν διαθέτει τα προσόντα που προβλέπει η διακήρυξη, συνεπώς η

απαίτηση δεν πληρούται, ενώ αν γίνει δεκτό ότι δεν προτείνεται το συγκεκριμ ένο

πρόσωπο, τότε υπάρχει κενό στην προσφορά της εν λόγω ενώσεως , οπότε και

πάλι δεν πληρούται η επί ποινή αποκλεισμ ού απαίτηση της διακήρυξης Συνεπώς ,

η προσφορά της άνω ενώσεως καθίσταται απορριπτέα.

Β. Σε σχέση μ ε την Ομ άδα έργου της άνω ενώσεως εταιρειών, σύμ φωνα μ ε

τον όρο 2.2.6 εδ. β της διακήρυξης ζητείται: Ένα (1) μ έλος μ ε πτυχίο στον

τομ έα Ιστορίας , Αρχαιολογίας (ή άλλης ισό τιμ ής αναγνωρισμ ένη ς σχολής του

Εξωτερικού) μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στην Πολιτισμ ική πληροφορική και

πενταετή εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής Πολιτιστικής

Κληρονομ ιάς . flα την κάλυψη τα απαίτησης αυτής προτείνεται από την ανωτέρω

ένωση η Μαρία Φινφίνη, η οποία όμ ως , όπως προκύπτει από το βιογραφικό της

σημ είωμ α (σελ. 315 της Τεχνικής Προσφοράς ), δεν διαθέτει πενταετή εμ πειρία

στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς

Ειδικότερα όλα τα έργα που παρουσιάζονται ως συναφή για την τεκμ ηρίωση των

ανωτέρω, αφορούν απασχόληση του εν λόγω προσώπου ως συμ βασιούχου

αρχαιολόγου σε διάφορες ανασκαφές που είναι προφανές ότι είναι παντελώς

άσχετο μ ε την συμ μ ετοχή σε εκτέλεση έργων και μ άλιστα μ ε πενταετή τουλάχιστον

εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών προβολής Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς , όπως

ρητά απαιτείται επί ποινή αποκλεισμ ού από την διακήρυξη. Περαιτέρω όπως

προκύπτει από το βιογραφικό της εν λόγω αρχαιολόγου, εργάζεται επί του

παρόντος ως συμ βασιούχος Αρχαιολόγος στην ΕΦΑ Λέσβου, κωλύεται λόγω της

πλήρους απασχόλησής της στον φορέα μ ας και δεν δύναται να απασχοληθεί στο

έργο και φέρνει το συγκεκριμ ένο πρόσωπο σε θέση σύγκρουσης συμ φερόντων

υπό την έννοια του άρθρου 24 του ν. 4412/2016 και υπό την έννοια του άρθρου

48 του ν. 4412/2016. Σε κάθε περίπτωση, όφειλε η ανωτέρω ένωση εταιρειών να
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επισημ άνει στο σχετικό πεδίο του ΕΕΕΣ Που έχει καταθέσει την πιθανή

σύγκρουση συμ φερόντων και να μ ην αποκρύηiει την ανωτέρω σχέση του μ έλους

της ομ άδας έργου της ή έστω προκαταβάλει την κρίση της Επιτροπής του

Δ ιαγωνισμ ού επί του ανωτέρω θέμ ατος . Στην σχετική ερώτηση του ΕΕΕΣ:

Σύγκρουση συμ φερόντων Λόγω της συμ μ ετοχής του στη διαδικασία σύναψη ς

σύμ βασης Γνωρίζει ο οικονομ ικός φορέας την ύπαρξη τυχόν σύγκρουσης

συμ φερόντων λόγω της συμ μ ετοχής του στη διαδικασία σύναψη ς σύμ βασης ;

Απάντηση: Όχι Απαντώντας «όχι» η ανωτέρω ένωση εταιρειών απέκρυψε

την υπσλληλική σχέση που συνδέει το μ έλος της έργου της μ ε την ΕΦΑ

Λέσβου.

α. Σχετικά μ ε την σύγκρουση συμ φερόντων Σύμ φωνα μ ε το άρθρο 24 του ίδιου

νόμ ου: «1. Οι αναθέτουσες αρχές λαμ βάνουν τα κατάλληλα μ έτρα, κατά τις

επόμ ενες παραγράφους , για: α) την αποτελεσμ ατική πρόληψη, β) τον εντοπισμ ό

και γ) την επανόρθωση συγκρούσεων συμ φερόντων που προκύπτουν κατά τη

διεξαγωγή διαδικασιών σύναψη ς σύμ βασης , συμ περιλ αμ βανομ ένου του

σχεδιασμ ού και της προετοιμ ασίας της διαδικασίας , καθώς και της κατάρτισης των

εγγράφων της σύμ βασης , ούτως ώστε να αποφεύγονται τυχόν στρεβλώσεις του

ανταγωνισμ ού και να διασφαλίζεται η ίση μ εταχείριση όλων των οικονομ ικών

φορέων. 2. Κατάσταση σύγκρουσης συμ φερόντων συντρέχει ιδίως όταν τα

πρόσωπα της επόμ ενης παραγράφου, έχουν, άμ εσα ή έμ μ εσα,

χρημ ατοοικονομ ικό, οικονομ ικό ή άλλο προσωπικό συμ φέρον, κατά τα ειδικότερα

προβλεπόμ ενα στην παρ. 4, το οποίο Θα μ πορούσε να εκληφθεί ως στοιχείο που

Θίγει την αμ εροληψία και την ανεξαρτησία τους στο πλαίσιο της διαδικασίας

σύναψης της σύμ βαση ς . 3. Η σύγκρουση συμ φερόντων αφορά ιδίως τα ακόλουθα

πρόσωπα: α) μ έλη του προσωπικού της αναθέτουσας αρχής ή του παρόχου

υπηρεσιών διαδικασιών σύναψης συμ βάσεων, υπό την έwοια του παρόντος

Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221), ο οποίος ενεργεί εξ ονόμ ατος της αναΘέτουσας αρχής ,

συμ περιλαμ βανομ ένων των μ ελών των αποφαινόμ ενων ή/και γνωμ οδοτικών

οργάνων ή/και β) τα μ έλη των οργάνων διοίκησης ή άλλων οργάνων της

αναθέτουσας αρχής ή/και γ) τους συζύγους και συγγενείς εξ αίμ ατος ή εξ

σγχιστείας , κατ1 ευθεία μ εν γραμ μ ή απερισρίστως ~ εκ πλαγίου δε έως και τέταρτου
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βαθμ ού των προσώπων των περιπτώσεων α’ και β’, τα οποία: αα) εμ πλέκονται

στη διεξαγωγή της διαδικασίας σύναψης σύμ βασης , συμ περιλ αμ βανομ ένου του

σχεδιασμ ού και της Προετοιμ ασίας της διαδικασίας , καθώς και της κατάρτισης των

εγγράφων της σύμ βασης ή/και ββ) μ πορούν να επηρεάσουν την έκβασή της . 4.

flα τους σκοπούς του παρόντος άρθρου ως «συμ φέροντα» νοούνται προσωπικά,

οικογενειακά, οικονομ ικά, πολιτικά ή άλλα κοινά συμ φέροντα μ ε τους υποψηφίους

ή προσφέροντες ή μ ε τους υπεργολάβους αυτών ή μ ε οποιοδήποτε μ έλος

υποψήφιας /προσφέρουσας ένωσης οικονομ ικών φορέων,

συμ περιλαμ βανομ ένων και αντικρουόμ ενων επαγγελμ ατικών συμ φερόντων,

όπως ιδίως : α) Η συμ μ ετοχή προσώπου της παρ. 3 στα όργανα διοίκησης ή
διαχείριση ς ενός οικονομ ικού φορέα, όταν ο εν λόγω οικονομ ικός φορέας

συμ μ ετέχει στη διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βασης που διενεργεί η

αναθέτουσα αρχή. β) Η κατοχή από πρόσωπο των περιπτώσεων α’ ή/και β’ της

παρ. 3, ποσοστού άνω του 0,5% των μ ετοχών, εταιρικών μ εριδίων ή άλλης φύσης

δικαιωμ άτων επί του κεφαλαίου οικονομ ικού φορέα που συμ μ ετέχει στη

διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βασης , εφόσον η κατοχή του ανωτέρω

ποσοστού επιτρέπει τη συμ μ ετοχή στη διαχείριση του φορέα αυτού. γ) Η ύπαρξη,

κατά τη χρονική περίοδο που έχει ως αφετηρία δώδεκα (12) μ ήνες πριν από την

έναρξη της διαδικασίας σύναψη ς της σύμ βασης και λήξη την ημ έρα σύναψης

αυτής , συμ βατικού δεσμ ού που αφορά είτε στην παροχή εξηρτημ ένης εργασίας

είτε στην εκτέλεση έργου ή παροχή υπηρεσιών ή προμ ήθεια αγαθών μ εταξύ ενός

προσώπου των περιπτώσεων α’ ή/και β’ της παρ. 3, μ ε οικονομ ικό φορέα, που

συμ μ ετέχει στη διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βαση ς . 5. Τα πρόσωπα που

αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ και β’ της παρ. 3 υποχρεούνται να

γνωστοποιήσουν εγγράφως στην αναθέτουσα αρχή τυχόν σύγκρουση

συμ φερόντων των ιδίων ή των συγγενικών τους προσώπων, υπό την έννοια της

περίπτωσης γ’ της παραγράφου 3, σε σχέση μ ε οποιονδήποτε υποψήφιο ή
προσφέροντα, από τη στιγμ ή που λαμ βάνουν γνώση της εν λόγω σύγκρουσης

προκειμ ένου η αναθέτουσα αρχή να είναι σε Θέση να προβεί σε διορθωτικές

ενέργειες κατά τα οριζόμ ενα στην παρ. 6. Παράλληλα, τα πρόσωπα αυτά

οφείλουν να απέχουν από κάθε ενέργεια σχετική μ ε τη διενέργεια της διαδικασίας
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σύνας υης . 6. Η αναθέτσυσα αρχή απσφαίνεται αιτισλσγημ ένα επί της συνδρομ ής

ή μ η κατάστασης σύγκρουσης συμ φερόντων. Αν η αναθέτσυσα αρχή αποφανθεί

ότι συντρέχει κατάσταση σύγκρουσης συμ φερόντων, ενημ ερώνει αμ έσως την

Αρχή και λαμ βάνει αμ ελλητί τα κατάλληλα μ έτρα, προς διασφάλιση της ίσης

μ εταχείρισης των διαγωνιζομ ένων και προς αποφυγή στρεβλώσεων του

ανταγωνισμ ού, στα οποία μ πορεί να συμ περιλαμ βάνεται η εξαίρεση του

συγκεκριμ ένου προσώπου από οποιαδήποτε συμ μ ετοχή στη σχετική διαδικασία

σύναψης δημ όσιας σύμ βασης , εφαρμ οζομ ένων και των διατάξεων των

παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 7 του ν. 2690/1999 (Α’ 45). 7. Εάν μ ια

σύγκρουση συμ φερόντων είναι αδύνατον να αρθεί μ ε άλλον τρόπο, ο υποψήφιος

ή προσφέρων~ ο οποίος σχετίζεται μ ε αυτή, αποκλείεται από τη διαδικασία, κατά

τα ειδικότερα προβλεπόμ ενα στην περίπτωση δ’ της παρ. 4 του άρθρου 73.

Επειδή, κατά πάγια αρχή του ενωσιακού δικαίου, στο πλαίσιο ενός συστήμ ατος

διεξαγωγής των διαδικασιών δημ οσίων συμ βάσεων που εξασφαλίζει την ίση

μ εταχείριση ως προϋπόθεση του υγιούς και αποτελεσμ ατικού ανταγωνισμ ού,

έπεται ότι το σύνολο των μ ετεχόντων θα πρέπει να διαθέτουν ίσες ευκαιρίες όταν

διατυπώνουν τους όρους των προσφορών τους και επομ ένως συνεπάγεται ότι

ισχύουν σι ίδιε ς προϋποθέσεις για όλους τους διαγωνιζομ ένους (ΠΕ~ Τ­345/03

EvropaTki Dynamiki v Commission (CORD’S) [2008] ECR /1­341 σκ. 143 και Τ

86/09 Evropaiki 22 Dynamiki v Commission [2011] ECR 11­309 σκ. 61). Άρα, ένα

τέτοιο σύστημ α αποτελεσμ ατικού ανταγωνισμ ού δύναται να διασφαλισθεί μ όνο

μ έσω της εξασφάλισης ίσων ευκαιριών μ εταξύ των οικονομ ικών φορέων σε κάθε

στάδιo της διαδικασίας , από την πρoετοιμ ασία υποβολής προσφοράς έως και την

αξιολόγηση αυτής (Δ ΕΕ, C­202/88 France v Commission [1991] ECR 1­1223 σκ.

51, C462/99 Connect Austria [2003] ECR 1­5197 σκ. 83, ΠΕΚ, Τ­250/05 Ενrορaϊki

Dynamiki (OPOCE) [2007] ECR 11­85 σκ. 46).

Συνεπώς , η αναθέτουσα έχει μ ια σαφή υποχρέωση αποφυγής και πρόληιμ ης

συνθηκών σύγκρουσης συμ φερόντων (βλ. Οδηγία 2014/24/ΕΕ, Προοίμ ιο σημ . 16

“Οι αναθέτουσες αρχές Θα πρέπει να χρησιμ οποιούν όλα τα μ έσα τα οποία

διαθέτουν βάσει του εθνικού δικαίου, ούτως ώστε να αποτρέπουν τη στρέβλωση

ιων διαδικασιών δημ όσιων προμ ηθειών λόγω σύγκρουσης συμ φερόντων,
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συμ περιλαμ βανομ ένων των διαδικασιών προσδιορισμ ού, πρόληψης και

αποκατάστασης της σύγκρουσης συμ φερόντων.’), μ ε αποτέλεσμ α αν λάβει χώρα

τέτοια αποκάλυψη σύγκρουσης συμ φερόντων σε οιοδήποτε στάδιο της

διαδικασίας να υποχρεούται η αναθέτουσα να καταρτίσει και να λάβει, μ ε όλη την

απαιτούμ ενη επιμ έλεια και βάσει όλων των δυναμ ένων να ασκήσουν επιρροή

στοιχείων, την απόφασή της σχετικά μ ε τη συνέχεια της διαδικασίας συνάψεως

της επίμ αχης συμ βάσεως . Η υποχρέωση αυτή απορρέει ιδίως από τις αρχές της

χρηστής διοικήσεως και της ίσης μ εταχειρίσεως και συνίσταται στην εκ μ έρους της

αναθέτουσας μ έριμ να σε κάθε στάδιο της διαδικασίας υποβολής προσφορών, για

την τήρηση της ίσης μ εταχειρίσεως και, κατά συνέπεια, για τη διασφάλιση ίσων

ευκαιριών για όλους τους υποψηφίους (ΠΕΚ, Τ­160/03 AFCon Management

Consultants [2005] ECR 11­981 σκ. 75, Τ­231/97 New Europe Consulting [1999]

ECR 11­2403 σκ. 41, Τ­297/05 IPK International v Commission [2011] ECR II­

1859, σκ. 122). Η παραπάνω υποχρέωση δύναται να λάβει διαφορετική ανά

περίπτωση μ ορφή, αναλόγως του περιεχομ ένου και των περιστάσεων της κάθε

υπόθεσης , σε κάθε όμ ως περίπτωση πρέπει να προσανατoλίζεται στην πρόληψη

παραβιάσεων της ίσης μ εταχείρισης . Τα παραπάνω πoυ προκύπτoυν από την

πάγια ενωσιακή νομ ολογία, τράπησαν σε σαφή κανόνα του άρ. 24 της Οδηγίας

2014/24/ΕΕ, που ενσωμ ατώθηκε στο εθνικό δίκαιο μ ε το άρ. 24 N. 4412/2016, το

οποίο και 23 συμ πληρώνεται και από μ ια νέα βάση απoκλεισμ oύ από τις

διαδικασίες ανάθεσης δημ οσίων συμ βάσεων κατ’ άρ. 57 παρ. 4 περ. ε’ της ως

άνω Οδηγίας , η οποία ενσωμ ατώθηκε στο εθνικό δίκαιo μ ε την ανωτέρω

μ νημ oνευθείσα διάταξη του άρ. 73 παρ. 4 περ. δ’ N. 44 12/2016 και πλέον ιδρύει

μ ια σαφή εντολή προς τις αναθέτουσες , περί εντοπισμ ού, ελέγχου και

αποτελεσμ ατικής αντιμ ετώπισης συγκρούσεων συμ φέροντος (Albert Sanchez

Graells, Public Procurement and the EU Competition Rules, Hart 2015 2η εκδ.,

σελ. 389­392).

Επειδή, περαιτέρω, 0 oικονομ ικός φορέας που ενδέχεται να βλάφθηκε δεν φέρει

το βάρος απόδειξης περί της συνδρομ ής συνθηκών που συγκροτούν λόγο

μ εροληψίας εφόσον προσκoμ ίζει αντικειμ ενικά στοιχεία που δημ ιουργούν

σχετικές αμ φιβολίες ή αυτές προφανώς , προκύπτουν πασιδήλως εκ γνωστών και
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αδιαμ φισβήτητων στοιχείων και τελούν σε γνώση της αναθέτουσας (πρβλ. Δ ΕΕ,

C~­538/13, eVigilo [2015] ΕΟLΙ:Ευ:Ο:2015:166, σκ. 44). Τα ως άνω αντικειμ ενικά

στοιχεία που συγκροτούν λόγο αμ φιβολίας περί της αμ ερόληπτης και δίκαιης

κρίσης , πρέπει να ενεργοποιήσουν διαδικασία εμ περιστατωμ ένου ελέγχου εκ

μ έρους της αναθέτουσας αρχής ή, εφόσον συντρέχει περίπτωση, εκ μ έρους των

ελεγκτικών διοικητικών ή δικαστικών αρχών.

Συνεπώς , όταν υφίστανται τέτοια στοιχεία, αυτά, πρώτον, αρκεί να υποδεικνύουν

πιθανό λόγο ή συνθήκη που ενδέχεται να υποδηλώνει τέτοια μ εροληιμ ία, χωρίς

να χρειάζεται αυτή να αποδεικνύεται και χωρίς να απαιτείται να προκύπτει

συγκεκριμ ένη και τελεσθείσα παράβαση της αρχής της διαφάνειας και της ίσης

μ εταχείρισης (βλ. και eVigilo, σκ. 45). Δ εύτερον, στην περίπτωση αυτή, η

αναθέτουσα οφείλει να δρα προληπτικά, υπό την έννοια ότι πρέπει να λαμ βάνει

κάθε αναγκαίο και κατάλληλο μ έτρο, ώστε ο ως άνω παράγοντας κινδύνου,

δηλαδή η αντικειμ ενική συνθήκη που δημ ιουργεί μ ια καταρχήν αμ φιβολία, να μ ην

τραπεί σε απτή και τελεσθείσα ζημ ία επί του ανταγωνισμ ού και αληθή εύνοια υπέρ

συγκεκριμ ένου μ ετέχοντος . Και τούτο γιατί το ζητούμ ενο είναι η ύπαρξη και αυτών

ακόμ η των ενδεχόμ ενων περιπτώσεων σύγκρουσης συμ φερόντων και όχι

συγκεκριμ ένης , συντελεσθείσας και υπαρκτή ς βλάβης στον τρόπο διεξαγωγής της

διαδικασίας και εν τέλει στον υγιή ανταγωνισμ ό (βλ. και eVigilo, σκ. 47, ΑΕΠΠ

465/2018).

Επειδή, σύμ φωνα μ ε τα παραπάνω τόσο οι σχετικές διατάξεις του άρθρου 57 της

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ και σι αντίστοιχες αιτιολογικές σκέψεις αυτής (βλ. ενδεικτικά

24 σκ. 16), αλλά και σι προμ νημ ονευθείσες διατάξεις των άρθρων 24 και 73 του

v.4412/2016 δεν εξαρτούν την κατάσταση σύγκρουσης συμ φερόντων από την

απόδειξη στρέβλωσης του ανταγωνισμ ού. Αρκεί δηλαδή η ύπαρξη της

κατάστασης σύγκρουσης συμ φερόντων για να επέλθουν σι σχετικές συνέπειες

που ο νόμ ος και η Οδηγία ορίζουν, σύμ φωνα μ ε τα ανωτέρω. Το Δ ΕΕ (Απόφαση

στην υπόθεση Τ­160/03, ό.π., σκ. 75 & 78) έχει κρίνει ότι σε περίπτωση

αποκάλυψης σύγκρουσης συμ φερόντων, πρέπει η αναθέτουσα αρχή να

ερευνήσει το ζήτημ α και σε περίπτωση καταφατικής απάντησης , να λάβει τα

απαιτσύμ ενα από τους κανόνες περί δημ οσίων συμ βάσεων μ έτρα για την τήρηση

64



Αριθμ ός απόφασης : 1286/2021

της ίσης μ εταχείρισης και, κατά συνέπεια, τη διασφάλιση ίσων ευκαιριών για όλους

τους υποψηφίους . Επίσης έχει κριθεί ότι ο αποκλεισμ ός ενός διαγωνιζόμ ενου σε

μ ια σύγκρουση συμ φερόντων είναι αναγκαίος , όταν δεν υπάρχει καταλληλότερη

λύση για να αποφευχθεί η παραβίαση των αρχών της ίσης μ εταχείρισης του

διαγωνιζομ ένων και της διαφάνειας (απόφαση του Γενικού Δ ικαστηρίου της Ι2ης

Μαρτίου 2008, υπόθεση Τ­345/03, Ευρωπαϊκή Δ υναμ ική κατά Επιτροπής ,

Συλλογή 2008, σ.ΙΙ­341, σκ. 71 επ., Δ ΕΚ απόφαση στην υπόθεση C­538/07, ό.π.,

σκ.21 και απόφαση στην υπόθεση C­ 376/08, ό.π., σκ.39 & 40). Τέλος , η

ανσθέτουσα αρχή οφείλει, σε περίπτωση που εντοπίζει κατάσταση

σύγκρουσης συμ φερόντων κατά τη διαδικασία της σύναψης μ ιας δημ όσιας

σύμ βασης , να συντάσσει τη γραπτή έκθεση της παρ.Β του άρθρου 24 του ν.

4412/2016, συμ περιλαμ βάνοντας τα πραγμ ατικά περιστατικά της

περίπτωσης , την εκτίμ ησή της , καθώς και τα μ έτρα που ελήφθησαν από

αυτήν, προκειμ ένου να διασφαλιστεί η τήρηση των αρχών της ΣΛΕΕ, ιδίως

δε της ίαης μ εταχείρισης μ εταξύ των οικονομ ικών φορέων.

β. σχετικά μ ε την ψευδή δήλωση της εν λόγω ένωσης Στο άρθρο 73 παρ. 4 εδ. δ

και ζ ορίζεται ότι: 4. Οι αναθέτουσες αρχές μ πορούν να αποκλείσυν από τη

συμ μ ετοχή σε διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βασης οποιονδήποτε οικονομ ικό

φορέα σε οποιαδήποτε από τις ακόλουθες καταστάσεις : δ) εάν μ ία

κατάσταση σύγκρουσης συμ φερόντων κατά την έννοια του άρθρου 24 δεν μ πορεί

να θεραπευθεί αποτελεσμ ατικά μ ε άλλα, λιγότερο παρεμ βατικά, μ έσα

ζ) εάν ο οικονομ ικός φορέας έχει κριθεί ένοχος σοβαρών ψευδών δηλώσεων κατά

την παροχή των πληροφοριών που απαιτούνται για την εξακρίβωση της απουσίας

τωνλόγων αποκλεισμ ού ή την πλήρωση των κριτηρίων επιλογής , έχει αποκρύψει

τις πληροφορίες αυτές ή δεν είναι σε θέση να προσκομ ίσει τα δικαιολογητικά που

απαιτούνται κατ’ εφαρμ ογή του άρθρου 79, Επειδή, κατ’ άρ. 72 παρ. I περ. α’ Ν.

4412/2016 προβλέπεται ότι ‘Η εγγύηση συμ μ ετοχής καταπίπτει, αν ο προσφέρων

αποσύρει την προσφορά του κατά τη διάρκεια ισχύος αυτής , παρέχει ψευδή

στοιχεία ή πληροφορίες που αναφέρονται στα άρθρα 73 έως 78, δεν προσκομ ίσει

εγκαίρως τα προβλεπόμ ενα στα έγγραφα της σύμ βασης δικαιολογητικά ή δεν

προσέλθει εγκαίρως για υπογραφή της σύμ βασης ”.
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Σημ ειωτέον όμ ως , ότι κατά το γράμ μ α της παραπάνω διάταξης η εγγυητική

συμ μ ετοχής δεν καταπίπτει σε κάθε περίπτωση μ η απόδειξης συνδρομ ής λόγου

αποκλεισμ ού ή αττόδειξης συνδρομ ής λόγου αποκλεισμ ού ή απόδειξης τυχόν εν

γένει ανακρίβειας ή ψεύδους επί του ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ ή ακόμ η και απλής ανακρίβειας

ως προς τις ειδικότερες δηλώσεις εντός του ΕΕΕΣ/ΡΕΥΔ περί μ η συνδρομ ής

λόγου αποκλεισμ ού. Εν προκειμ ένω, η εν λόγω ένωση εταιρειών, ως επιμ ελής

υποψήφιος , Θα έπρεπε, αν όχι να απαντήσει αυτομ άτως θετικά στην ως άνω

ερώτηση, τουλάχιστον να υποβάλει ερώτημ α διευκρινίσεων στην αναθέτουσα

αρχή για την διπλή ιδιότητα του ανωτέρω μ έλους της ομ άδας έργου

(συμ βσσιούχου της σναθέτουσας αρχής και πσρόχου uπηρεσιών στην εν

λόγω ένωση εταιρειών). Επειδή από τα ανωτέρω προκύπτει αφενός η

στρέβλωση του ανταγωνισμ ού μ εταξύ των διαγωνιζομ ένων, η ψευδής απάντηση

στις ερωτήσεις του ΕΕΕΣ, ενώ είναι προφανές το πλεονέκτημ α της άνω ενώσεως

σε σχέση μ ε τους λοιπούς διαγωνιζομ ένους .

Επίσης , η Μαρία Φινφίνη Θα συμ μ ετάσχει στην υλοποίηση του έργου και

επομ ένως είναι και ΥΠΕΡΓΟΛΑΒΟΣ και έπρεπε να έχει δηλωθεί αυτή η ιδιότητα

στο σχετικό πεδίο των ΕΕΕΣ­οερd, των συμ μ ετεχόντων υποψηφίων οικονομ ικών

φορέων TALENT & MANSYS, στην ενότητα «Γ Πληροφορίες σχετικά μ ε τη

στήριξη στις ικανότητες άλλων οντοτήτων, και μ ε αναφορά του ποσοστού της

σύμ βασης που οι προσφέροντες οικονομ ικοί φορείς προτίθενται να αναθέσουν σε

αυτήν μ ε υπεργολαβία.

Με βάση τα ανωτέρω προκύπτει αδιάσειστα ότι η προσφορά της άνω ενώσεως

καθίσταται απορριπτέα. Στο σημ είο αυτό, η Επιτροπή ολοκλήρωσε το έργο του

ελέγχου των ψηφιακών και έντυπων Δ ικαιολογητικών Συμ μ ετοχής του

οικονομ ικού φορέα­ττρομ ηθευτή μ ε την επωνυμ ία «ΡΑΛΕΝΡ ΑΝΩ ΝΥΜΟΣ

ETA/P/A ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ και MainSys Ρεχνολογίες Πληροφορικής Ο.Ε~».

~ Εντούτσις , ως βασίμ ως υποστηρίζει η προσφεύγουσα, η επίμ αχη Θέση

(«στέλεχος μ ε μ εταπτυχιακή εξειδίκευση στα τρισδιάστατα γραφικά και την

εικονική και επαυξημ ένη πραγμ ατικότητα και εμ πειρία σε έργα προβολής

πολιτιστικού αποθέμ ατος »), καλύπτεται από τον κ. Μάριο Σουνόγλου, υπάλληλο

της εταιρίας ­μ έλους «Mainsys Management Information Systernw», 0 οποίος ,
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όπως αναφέρεται στο Κεφάλαιο 5.3.1.4. (Ομ άδα σχεδιασμ ού και ανάπτυξης

εφαρμ ογών και διαδικτυακού τόπου») της υποβληθείσας τεχνικής προσφοράς

(βλ. σελ. 106), είναι «Πτυχιούχος Τμ ήμ ατος Πληροφορικής (ΤΕ! Λαμ ίας ), μ ε

μ εταπτυχιακό τίτλο σπουδών σε 3D Animation από το Πανεπιστήμ ιο Kent

της Αγγλίας και εκτενή εμ πειρία σε έργα προβολής πολιτιστικού αποθέμ ατος »,

ενώ αναλυτικό βιογραφικό του ως άνω προσώπου παρατίθεται στη σελ. 309 της

εν λόγω προσφοράς .

Επίσης , στο Κεφάλαιο 5.3.1.3. («Ομ άδα δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων»)

της εν λόγω Προσφοράς , αναφέρεται ότι: «Η ομ άδα δημ ιουργίας των

τρισδιάστατων μ οντέλων μ ε χρήση drones αποτελείται από τους :·Δ ημ ήτρη

Γιαννούλη, Αρχιτέκτονα Μηχανικό μ ε Μεταπτυχιακό Δ ίπλωμ α ατην Αναστήλωση

Μνημ είων και εκτενή εμ πειρία στην τρισδιάστατη μ οντελοποίηση και

αναπαράσταση μ νημ είων.». Περαιτέρω, στη σελίδα 291 της εξεταζόμ ενης

τεχνικής προσφοράς αναγράφεται ρητώς ότι ο κ. Γιαννούλης διαθέτει

μ εταπτυχιακό Δ ίπλωμ α στην Αναστήλωση Μνημ είων (A’ Κατεύθυνση

«Συντήρηση & Αποκατάσταση Ιστορικών κτηρίων και Συνόλων») και ως εκ

τούτου, δεν δύναται να καλύψει την επίμ αχη Θέση.

Με βάση τα ανωτέρω αναφερόμ ενα και ανεξαρτήτως της ονομ ατοδοσίας των

ανωτέρω 2 Ομ άδων εργασίας — ιδίως δε ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι ο κ.

Σουνόγλου αναφέρεται στην «Ομ άδα σχεδιασμ ού και ανάπτυξης εφαρμ ογών και

διαδικτυακού τόπου» — ουδόλως δύναται νομ ίμ ως να αμ φισβητηθεί από την

αναθέτουσα αρχή ή τον παρεμ βαίνοντα, ότι η δημ ιουργία 3D Animation ­

τρισδιάστατα μ οντέλα (επίμ αχη απαίτηση), δεν εντάσσεται στις εργασίες

«ανάπτυξης εφαρμ ογών και διαδικτυακού τόπου», για τις οποίες ορίσθηκε μ έλος

το ως άνω πρόσωπο, λαμ βανομ ένου ιδίως υπόψη ότι διαθέτει Μεταπτυχιακό

Δ ίπλωμ α σε αυτό καθαυτό το ζητούμ ενο αντικείμ ενο.

Εξάλλου, στην τεχνική προσφορά της προσφεύγουσας (βλ. σελ. 105), στην

Ομ άδα που μ ετέχει ο κ. Μ. Σουνόγλου αναφέρονται τα εξής : «... Στην ομ άδα

Ανάπτυξης περιλαμ βάνονται όλοι οι απαιτούμ ενοι ρόλοι των εξειδικευμ ένων

στελεχών (key experts) [...]».
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Με βάση τα ανωτέρω αναφερόμ ενα, αλυσιτελώς αναφέρεται στην

προσβαλλόμ ενη πράξη, ότι στο Ε.Ε.Ε.Σ που υπέβαλαν τα δύο μ έλη της

προσφεύγουσας ένωσης δεν αναφέρεται ότι δεν στηρίζονται στον κ. Δ . Γιαννούλη

για την ολοκλήρωση του υπόψη έργου. Και τούτο, διότι το ως άνω Πρόσωπο

ορθώς δεν αναφέρεται στα σχετικά Ε.Ε.Ε.Σ. ως (<τρίτος >) στην ικανότητα του

οποίου στηρίζεται η ένωση για την πλήρωση του κριτηρίου του άρθρου 2.2.6. της

Δ ιακήρυξης , αφού απλώς συμ μ ετέχει στην ομ άδα έργου για τις προπαρατεθείσες

εργασίες .

Περαιτέρω, απορρίπτονται ως αβάσιμ οι, αλλά και ως αναπόδεικτοι και συνεπώς ’

ως απαράδεκτοι, σι ισχυρισμ οί του παρεμ βαίνοντος , σχετικά μ ε την ισχύ του

ακαδημ αϊκού τίτλου του κ. Σουνόγλου, ότι δηλαδή δήθεν ως απόφοιτος Τ.Ε.Ι, ο

μ εταπτυχιακός του τίτλος ισοδυναμ εί μ ε ολοκλήρωση του τετραετούς κύκλου

σπουδών. Τουναντίον, γίνονται δεκτές σι σχετικές αιτιάσεις του προσφεύγοντος ,

κατά τις οποίες : «[...j Πέραν του ότι ο ισχυρισμ ός αυτός είναι παντελώς

ανυπόστατος , καθώς όπως όλοι γνωρίζουμ ε ο μ εταπτυχιακός τίτλος είνα/ ένα

απολύτως διακριτό και ξεχωριστό πτυχίο, η δυνατότητα απόκτησης του οποίου

παρέχεται σε αποφοίτους τόσο των ΤΕ! όσο και των ΑΕΙ, και σε καμ ία περίπτωση

δεν λειτουργεί συμ πληρωμ ατικά όσον αφορά την προπτυχιακή φοίτηση, η Ιδια η

διακήρυξη του επίδικου διαγωνισμ ού δεν θέτει καμ ία τέτοια προϋπόθεση.».

Με βάση το σύνολο των προλεχθέντων, το οικείο σκέλος του 3ου λόγου της υπό

κρίση Προσφυγής Θα πρέπει να γίνει δεκτό ως βάσιμ ο.

~ Η επίμ αχη Προσφορά απορρίφθηκε για ταν λόγο ότι η κ. Φινφίνη (μ έλος

Ομ άδας έργου) δεν διαθέτει πενταετή εμ πειρία στην υλοποίηση εφαρμ ογών

προβολής Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς , καθώς , ως έκρινε η οικεία αναΘέτουσα

αρχή, «όλα τα έργα που παρουσιάζονται ως συναφή για την τεκμ ηρΙωση των

ανωτέρω, αφορούν απασχόληση του εν λόγω προσώπου ως συμ βασιούχου

αρχαιολόγου σε διάφορες ανασκαφές , που είναι προφανές ότι είναι παντελώς

άσχετο μ ε την συμ μ ετοχή σε εκτέλεση έργων και μ άλιστα μ ε πενταετή τουλάχιστον

εμ πε/ρία στην υλοποΙηση εφαρμ ογών προβολής Πολιτιστικής Κληρονομ ιάς , όπως

ρητά απαιτείται επί ποινή αποκλεισμ ού από την διακήρυξη...».
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Εντούτοις , ως βασίμ ως υποστηρίζει η προσφεύγουσα και ως προκύπτει από την

επίμ αχη τεχνική προσφορά, η πλειοψηφία των έργων, στα οποία έχει

απασχοληθεί το πρόσωπο αυτό, αφορούν στην προβολή πολιτιστικής

κληρονομ ιάς , όπως , για παράδειγμ α: «Ανάδειξη προϊστορικού οικισμ ού Μύρινας

Λήμ νου», «Μουσείο — Αρχαιολογική Συλλογή στη Βολισσό Χίου», «Ανάδειξη

Προϊστορικού οικισμ ού της Θερμ ής Λέσβου», «Δ ημ οσίευση ανασκαφών

περιόδου 1928­1995. Τοπογραφικός αρχαιολογικός χάρτης Κω», «Ανέγερση

μ ουσειακών αποθηκών στον προϊστορικού οικισμ ού της Θερμ ής Λέσβου>) και

επομ ένως , διαθέτει τη ζητούμ ενη εμ πειρία, απορριπτομ ένων ως αβάσιμ ων των

περί του αντιθέτου ισχυρισμ ών του παρεμ βαίνοντος , ότι δηλαδή τα δηλωθέντα

έργα αφορούν στην απασχόλησή της , ως συμ βασιούχου αρχαιολόγου, σε

διάφορες ανασκαφές .

Επίσης , είναι εσφαλμ ένη η κρίση της αναΘέτουσας αρχής , σύμ φωνα μ ε την

οποία, επειδή το ως άνω πρόσωπο εργάζεται ως συμ βασιούχος αρχαιολόγος

στην ΕΦΑ Λέσβου μ ε σύμ βαση ορισμ ένου χρόνου (πρόκειται για μ ια 2μ ηνη

σύμ βαση (μ ε δίμ ηνη παράταση), που αφορά σε έργο αρχαιολογίας και

ειδικότερα, στο υποέργο 2 «Βελτίωση και αναβάθμ ιση κύριας αστικής αρτηρίας

Ελευθερίου Βενιζέλου» και για έτερη δίμ ηνη σύμ βαση, που αφορά στην

«Αρχαιολογική έρευνα στο οικόπεδο ιδιοκτησίας Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου

στη Θέση Καρά­Τεπέ Λέσβου»), κωλύεται να απασχοληθεί ως μ έλος ομ άδας

έργου στο προς ανάθεση έργο, διότι δήθεν συντρέχει περίπτωση «σύγκρουσης

συμ φερόντων)> και «προηγούμ ενης εμ πλοκής υποψηφίου», υπό την έννοια των

άρθρων 24 και 48 — αντίστοιχα — του Ν. 4412/2016. Και τούτο, από την απλή

παράθεση των ως άνω άρθρων, προκύπτει ότι δεν πληρούνται, εν προκειμ ένω,

οι προϋποθέσεις εφαρμ ογής τους .

Ειδικότερα, το ως άνω πρόσωπο Δ ΕΝ έχει (αλλά ούτε και ο παρεμ βαίνων ή η

αναθέτουσα αρχή απέδειξαν ότι έχει), άμ εσα ή έμ μ εσα, χρημ ατοοικονομ ικό,

οικονομ ικό ή άλλο προσωπικό συμ φέρον, κατά τα ειδικότερα προβλεπόμ ενα

στην παρ. 4 του άρθρου 24 «Συγκρούσεις συμ φερόντων» (άρθρο 24 της Οδηγίας

2014/24/ΕΕ) του Ν. 4412/2016, το οποίο θα μ πορούσε να εκληφθεί ως στοιχείο

παυ θίγει την αμ εραληιμ ία και την ανεξαρτησία ται στα πλαίσια της διαδικασίας
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σύναψης της συγκεκριμ ένης σύμ βασης . Εξάλλου, όπως προκύπτει από το

συνδυασμ ό των παρ. 3 και 4 του εν λόγω άρθρου, κατάσταση σύγκρουσης

συμ φερόντων συντρέχει, όταν τα μ έλη των οργάνων διοίκησης ή άλλων

οργάνων της αναθέτουσας αρχής (ή/και οι σύζυγοι και σι συγγενείς του, ως

περιγράφονται στο άρθρο αυτό), τα μ έλη του προσωπικού της αναθέτουσας

αρχής ή Του παρόχου υπηρεσιών, ο οποίος ενεργεί εξ ονόμ ατος της

αναθέτουσας αρχής , συμ περιλαμ βανομ ένων των μ ελών των αποφαινόμ ενων

ή/και γνωμ οδοτικών οργάνων, έχουν οικογενειακά, οικονομ ικά, πολιτικά ή
άλλα κοινά συμ φέροντα μ ε τους υποψηφίους ή προσφέροντες ή μ ε τους

υπεργολάβους αυτών ή μ ε οποιοδήποτε μ έλος υποψήφιας /προσφέρουσας

ένωσης οικονομ ικών φορέων, υπό την έννοια ότι εμ πλέκονται στη διεξαγωγή της

διαδικασίας σύναψης σύμ βασης , συμ περιλαμ βανομ ένου του σχεδιασμ ού και της

προετοιμ ασίας της διαδικασίας , καθώς και της κατάρτισης των εγγράφων της

σύμ βασης (παρ. 3 αα) ή όταν μ πορούν να επηρεάσουν την έκβασή της (παρ.

3ββ), ήτοι, εμ πλέκονται σε καταστάσεις που δεν συντρέχουν στην εξεταζόμ ενη

περίπτωση.

Περαιτέρω, το άρθρο 24 του Ν. 4412/2016 τυγχάνει εφαρμ ογής , όταν τα

πρόσωπα της παρ. 3: α) συμ μ ετέχουν στα όργανα διοίκησης ή διαχείρισης ενός

οικονομ ικού φορέα (όταν ο εν λόγω οικονομ ικός φορέας συμ μ ετέχει στη

διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βασης που διενεργεί η αναθέτουσα αρχή), β)

κατέχουν ποσοστό άνω του 0,5% των μ ετοχών, εταιρικών μ εριδίων ή άλλης

φύσης δικαιωμ άτων επί του κεφαλαίου οικονομ ικού φορέα που συμ μ ετέχει στη

διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βασης , εφόσον η κατοχή του ανωτέρω

ποσοστού επιτρέπει τη συμ μ ετοχή στη διαχείριση του φορέα αυτού, γ) κατά τη

χρονική περίοδο που έχει ως αφετηρία δώδεκα (12) μ ήνες πριν από την έναρξη

της διαδικασίας σύναψης της σύμ βασης και λήξη την ημ έρα σύναψης αυτής ,

υπάρχει συμ βατικός δεσμ ός που αφορά είτε στην παροχή εξηρτημ ένης εργασίας

είτε στην εκτέλεση έργου ή στην παροχή υπηρεσιών ή προμ ήθεια αγαθών μ ε

οικονομ ικό φορέα, που συμ μ ετέχει στη διαδικασία σύναψης δημ όσιας σύμ βασης .

Στην προκείμ ενη περίπτωση, η κ. Φινφίνη Δ ΕΝ αποτελεί μ έλος των οργάνων

διοίκησης ή άλλων οργάνων της αναθέτουσας αρχής 1 σάτε μ έλος του
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προσωπικού της αναθέτουσας αρχής ή Του παρόχου υπηρεσιών, ο οποίος

ενεργεί εξ ονόμ ατος της αναθέτουσας αρχής , συμ περιλαμ βανομ ένων των μ ελών

των αποφαινόμ ενων ή/και γνωμ οδοτικών οργάνων, που διαθέτει συμ βατικό

δεσμ ό (παροχή εξηρτημ ένης εργασίας , εκτέλεση έργου, παροχή υπηρεσιών ή/και

προμ ήθεια αγαθών) μ ε οικονομ ικό φορέα, που συμ μ ετέχει στη διαδικασία

ανάθεσης της σύμ βασης , ώστε να τυγχάνει εφαρμ ογής το άρθρο 24 του Ν.

4412/2016. Σε κάθε δε περίπτωση, ούτε η παρεμ βαίνουσα, αλλά ούτε και η

αναθέτουσα αρχή εξειδικεύουν σε ποια ειδικότερη κατηγορία προσώπων ή σε

ποια ειδικότερη υποκατηγορία περίπτωσης του άρθρου 24 του N. 4412/2016

υπάγεται η κυρία Φινφίνη, αλλά απλώς παραθέτουν το περιεχόμ ενο του ως άνω

άρθρου και επισημ αίνουν τον σκοπό θέσπισής του στους δημ όσιους

διαγωνισμ ούς .

k Επίσης , από τη σαφή, γραμ μ ατική διατύπωση του άρθρου 48 «Προηγούμ ενη

εμ πλοκή υποψηφίων ή προσφερόντων» (άρθρο 41 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) του

Ν. 4412/2016, προκύπτει ότι το άρθρο αυτό δεν τυγχάνει εφαρμ ογής στην

προκείμ ενη περίπτωση, αφού η αναθέτουσα αρχή δεν αναφέρει στην

προσβαλλόμ ενη πράξη της , την ειδικότερη «εμ πλοκή» της κ. Φινφίνη στη

διαδικασία ανάθεσης της οικείας σύμ βασης , ούτε τεκμ ηριώνει τις τυχόν

περιστάσεις που συνέτρεξαν στο πρόσωπο αυτό, οι οποίες είχαν ως αναγκαία

συνέπεια τη στρέβλωση του ανταγωνισμ ού, υπό την έννoια του εν λόγω άρθρου.

Υπενθυμ ίζεται ότι στο άρθρο 48 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Εάν ένας

υποψήφιος , ένας προσφέρων ή μ ια επιχείρηση που σχετίζεται μ ε υποψήφιο ή
προσφέροντα έχει παράσχει συμ βουλές στην αναθέτουσα αρχή είτε εντός είτε

εκτός του πλαισίου του άρθρου 46 ή έχει εμ πλακεί μ ε οποιονδήποτε τρόπο στην

προετοιμ ασία της διαδικασίας σύναψη ς σύμ βασης , η αναθέτουσα αρχή λαμ βάνει

τα κατάλληλα μ έτρα για να διασφαλίζει τη μ η στρέβλωση του ανταγωνισμ ού λόγω

της συμ μ ετοχής του εν λόγω υποψηφίου ή προσφέροντα. Ειδικότερα, η

αναθέτουσα αρχή: α) γνωστοποιεί στους λοιπούς υποψηφίους και προσφέροντες

τις σχετικές πληροφορίες που ανταλλάχθηκαν στο πλαίσιο της προηγούμ ενης

εμ πλοκής του υποψηφίου ή του προσφέροντος στην προετοιμ ασία της

διαδικασίας σύναψη ς σύμ βασης και προσδjqρ[ζcι ~τταρκdς πρQΟεσμ ί~ς για Την
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παραλαβή των προσφορών, β) αποκλείει τον εμ πλεκόμ ενα υποψήφιο ή

προσφέροντα, μ όνο εάν δεν υπάρχει άλλος τρόπος να διασφαλισθεί

συμ μ όρφωση μ ε την υποχρέωση τήρησης της αρχής της ίσης μ εταχείρισης . Πριν

από την έκδοση της απόφασης αποκλεισμ ού, παρέχεται η ευχέρεια στους

υποψηφίους ή τους προσφέροντες να αποδείξουν ότι η συμ μ ετοχή τους στην

προετοιμ ασία της διαδικασίας προμ ήθειας δεν είναι δυνατόν να προκαλέσει

στρέβλωση του ανταγωνισμ ού, και

γ) ενημ ερώνει την Επιτροπή Ανταγωνισμ ού, για τις δικές της ενέργειες , στο

πλαίσιο των αρμ οδιοτήτων της , καθώς και την ΕΑΑΔ ΗΣΥ για την καταγραφή των

μ έτρων που λήφθηκαν στην ειδική έκθεση που συντάσσεται δυνάμ ει του άρθρου

341, περί χωριστών εκθέσεων σχετικά μ ε τις διαδικασίες ανάθεσης συμ βάσεων.

. Επιπροσθέτως , ως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η οικεΓα

αναθέτουσα αρχή, η οποία, ως προελέχθη δεν αποφάνθηκε συγκεκριμ ένα και

ειδικά σε ποια υποπερίπτωση σύγκρουσης συμ φερόντων υπάγεται η κ. ΦινφΓνη,

ουδόλως προέβη στην υποχρέωση της παρ. ό και 8 του ως άνω άρθρου,

σύμ φωνα μ ε την οποία: «6. Η αναθέτουσα αρχή αποφαίνεται αιτιολογημ ένα επί

της συνδρομ ής ή μ η κατάστασης σύγκρουσης συμ φερόντων. Αν η αναθέτουσα

αρχή αποφανθεί ότι συντρέχει κατάσταση σύγκρουσης συμ φερόντων. ενημ ερώνει

αμ έσως την Αρχή και λαμ βάνει αμ ελλητί τα κατάλληλα μ έτρα, προς διασφάλιση

της ίσης μ εταχείρισης των διαγωνιζομ ένων και προς αποφυγή στρεβλώσεων του

ανταγωνισμ ού, στα οποία μ πορεί να συμ περιλαμ βάνεται η εξαίρεση του

συγκεκριμ ένου προσώπου από οποιαδήποτε συμ μ ετοχή στη σχετική διαδικασία

σύναψης δημ όσιας σύμ βασης , εφαρμ οζομ ένων και των διατάξεων των

παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 7 του ν. 2690/1999 (Α ‘45). [...] 8. Η αναθέτουσα

αρχή συντάσσει και αποστέλλει στην Αρχή γραπτή έκθεση, η οποία περιλαμ βάνει

τις περιπτώσεις σύγκρουσης συμ φερόντων που εντοπίστηκαν, καθώς και όλα τα

επακόλουθα μ έτρα που ελήφθησαν, σύμ φωνα μ ε το παρόν άρθρο, κατά τα

ειδικότερα προβλεπόμ ενα στο άρθρο 341». Περαιτέρω, η οικεία αναθέτσυσα αρχή

ουδόλως ενημ έρωσε δια της υποβολής σχετικής έκθεσης , τόσο την Επιτροπή

Ανταγωνισμ ού, για τις δικές της ενέργειες στο πλαίσιο των αρμ οδιοτήτων της ,
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όσο και την Ε.Α.Α.Δ Η.ΣΥ, ως ρητώς προβλέπεται στο άρθρο 48 Του Ν.

4412/2016.

Συνεπώς , δοθέντος ότι, κατά τα προλεχθέντα, δεν συντρέχει περίπτωση

σύγκρουσης συμ φερόντων, ούτε πρσηγούμ ενης εμ πλοκής υποψηφίου, αλλά και

ότι ένα πρόσωπο που εργάζεται μ ε σύμ βαση ορισμ ένου χρόνου (μ ίσθωση έργσυ)

σε κάποια αναθέτουσα αρχή, ουδόλως κωλύεται, κατά το δημ οσιουπαλληλικό

δίκαιο, όπως εκτελέσει τις περιγραφόμ ενες ατην επίμ αχη τεχνική προσφορά

εργασίες ως μ έλος Ομ άδας έργου, αφού κάτι τέτοιο είναι εφικτό, κατόπιν λήψης

σχετικής έγκρισης άσκησης ιδιωτικού έργου από ταν φορέα, στον οποίον

εργάζεται το πρόσωπο αυτό (βλ. άρ. 31 του Υπαλληλικού Κώδικα). Η δε αίτηση

και λήψη της εγκρίσεως αυτής , κατόπιν σύμ φωνης και αιτιολογημ ένης γνώμ ης

του αρμ όδιου Συμ βουλίου του οικείου δημ όσιου φορέα, θα λάβει χώρα, μ όνο

στην περίπτωση που η προσφεύγουσα ένωση οικονομ ικών φορέων αναδειχθεί

εν τέλει ανάδοχος της οικείας σύμ βασης , τα αυτά δε ισχύουν (λήψη έγκρισης

άσκησης ιδιωτικού έργου), ακόμ η και στην περίπτωση που η κ. Φινφίνη ήταν

μ όνιμ ος δημ όσιος διοικητικός υπάλληλος στην ΕΦΑ Λέσβου, περίπτωση,

εξάλλου, που δεν συντρέχει εν προκειμ ένω, αφού πρόκειται για συμ βασιούχο

που απασχολείται μ ε δίμ ηνες συμ βάσεις σε έργα αρχαιολογίας .

Επομ ένως , το γεγονός ότι η προσφεύγουσα ένωση οικονομ ικών φορέων έδωσε

αρνητική απάντηση («ΟΧΙ») στο σχετικό μ ε την σύγκρουση συμ φερόντων πεδίο

του Ε.Ε.Ε.Σ, ουδόλως καθιστά την οικεία δήλωση ψευδή ή ανακριβή, ως

εσφαλμ ένα έκρινε η αναθέτουσα αρχή. Σε κάθε δε περίπτωση η ΕΦΑ Λέσβου

γνωρίζει ότι η κ. Φινφίνη απασχολείται μ ε μ ίσθωση έργου στην εν λόγω

Εφορεία και επομ ένως , απορρίmονται ως απαράδεκτες σι αιτιάσεις της , βάσει

των οποίων η προσφεύγουσα απέκρυψε τη σχέση εργασίας που συνδέει το

συγκεκριμ ένο μ έλος της δηλωθείσας Ομ άδας έργου της μ ετην οικεία αναθέτουσα

αρχή ή ότι αποπειράθηκε να προκαταβάλει την κρίση της Επιτροπής Δ ιενέργειας

του υπόψη Δ ιαγωνισμ ού.

Για τους ανωτέρω λόγους , απορρίπτονται ως αόριστοι, αναπόδεικτοι και

συνεπώς , ως απαράδεκτοι, αλλά και περαιτέρω, ως αβάσιμ οι, σι ισχυρισμ οί του

παρεμ βαίνοντος , ότι δηλαδή συντρέχει περίπτωση σύγκρουσης συμ φερόντων,
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διότι η κ. Φινφίνη έχει «... διπλό ρόλο αφενός της παρέχουσας υπηρεσίες στην

ανωτέρω ένωση, σε περίπτωση κατακύρωσης της ένδικης προμ ήθειας στην

ένωση αυτή. αφετέρου, Θα ανήκει στον οργανισμ ό της Αναθέτουσας Αρχής , τον

αποδέκτη των υπηρεσιών αυτών που Θα πρέπει και να κρίνει την άρτια ή μ η

εκτέλεση της σύμ βασης ...», αφού σι προπαρατεθείσες περιστάσεις ουδόλως

στοιχειοθετούν την προβλεπόμ ενη στο άρ. 24 του Ν. 4412/2016 κατάσταση

σύγκρουσης συμ φερόντων.

Με βάση το σύνολο των προλεχθέντων, το οικείο σκέλος του 3ου λόγου της υπό

κρίση Προσφυγής Θα πρέπει να γίνει δεκτό ως βάσιμ ο.

22. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, η υπό κρίση Προσφυγή πρέπει

να γίνει δεκτή και αντίστοιχα, Θα πρέπει να απορριφθεί η ασκηθείσα Παρέμ βαση.

23. Επειδή, ύστερα από την προηγούμ ενη σκέψη, πρέπει να επιστραφεί

το Παράβολο που κατέθεσε η προσφεύγουσα (άρθρο 363 παρ. 5 του Ν.

441 2/2016 και άρθρο 5 παρ. 5 του ΠΔ 39/2017).

Για τους λόγους αυτούς

Δ έχεται την Προσφυγή.

Απορρίπτει την Παρέμ βαση.

Ακυρώνει την υπ’ αριθμ . 243483/27.05.2021 Απόφαση

έγκρισης του μ ε αρ. πρωτ. 238842/26.05.2021 Πρακτικού

παραλαβής , αποσφράγισης και αξιολόγησης «Δ ικαιολογητικών

Συμ μ ετοχής ­ Τεχνικών Προσφορών» της αναθέτουσας αρχής , που

εκδόθηκε στο πλαίσιο του δημ όσιου ανοιχτού ηλεκτρονικού

διαγωνισμ ού για το Υποέργο 2: ιιΗλεκτρονική Πληροφόρηση», στο

πλαίσιο του έργου «ΤΡΙΣΔ ΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΤΡΟΥ

ΜΥΡΙΝΑΣ», ΜΕ ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395, κατά το μ έρος που

απέρριψε την Προσφορά της ένωσής όιΚόνόμ Ηίών φσρέων μ ε την
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επωνυμ ία «Talent ­ MainSys», Που αποτελείται: a) από τον

οικονομ ικό φορέα μ ε την επωνυμ ία «ΤΑΛΕΝΤ ΑΝΩ ΝΥΜΟΣ

ΕΤΑΙΡΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ» και τον διακριτικό τίτλο: «Talent» και

β) ταν οικονομ ικό φορέα μ ε την επωνυμ ία «MainSys Τεχνολογική ­

Πληροφορική Ομ όρρυθμ η Εταιρία ­ Ιδιωτική Επιχείρηση Παροχής

Υπηρεσιών Ασφαλείας » και τον διακριτικό τίτλο: «MainSys

Management Information Systems», κατά το σκεπτικό της

παρούσας Απόφασης .

Δ ιατάσσει την επιστροφή του πρασκομ ισθέντος Παραβόλου

ποσού χιλίων εκατόν πενήντα πέντε ευρώ 1.155,00€ (άρθρο 363

παρ. 5 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ. 5 του ΠΔ 39/201 7)

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 14 Ιουλίου 2021 και

εκδόθηκε στις 02 Αυγούστου 2021.

Η ΠΡΟΕΔ ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΧΡΥΣΑΝΘΗ Γ. ΖΑΡΑΡΗ ΕΛΕΝΗ Λ. ΛΕΠΙΔ Α
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08.06.2021, α/α ΕΣΗΔ ΗΣ 100551,1

ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 7ου ΚΛΙΜΑΚΙΟΥ <gram7@aeρρ~ρrοcυremeπt.gr>

Δ εν 2/8/2021 920 τιμ

Προς infσ@aegεansοΙυt~οnε.εοm ~iπfσ@aegeansαίυtiοnscοm~; Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου <efales@culture.gr>;
thp@dataverse.gr <thp@dataversegr>; info@dataverse.gr <info@dataverse.gr>; mgaianou@aegeansotutionscorn
<mgaianou@aegeansolutionscom>;

κοιν ΊΑΡΑΡΗ ΧΡΥΣΑΝΘΗ <xzarari@aepp­procurement.gr>; ΧΛΡΛΛΛΜΠΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΗ <ccharalampopoulou@aepp
procurement.gr>; paravolo@aepp­procurementgr ~ρaraνοίο@aeρρ­ρrοευrementgr>; gdrakσπtaeidk~aeρρ­ρrοcυιemεπt.gτ
<gdrakontaeidi@aepp­procurement.gr>;
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1287 ­ 2021 ­ Απόφαση ­ .pdf;

Για δική σας ενημ έρωση και τυχόν δικές σας ενέργειες , σας διαβιβάζουμ ε την υττ’ αρίθμ . 1287 /2021 Απόψαση του 7ου

κλιμ ακίου.

Με εκτίμ ηση,

Ελένη Λεπίδα

Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσψυγών (Α.Ε.Π.Γ1.)

Γραμ μ ατεία 7ου Κλιμ ακίου

Λ. Θηβών 196­198, Αγ.Ιωάννης Ρέντης , 18233

e­mail: gram7@j~ρρ~ρrοcυremeπt.g~

τηλ: 2132141232

Ηµ/νία Αποστολής : 02/08/2021

Α. Π. Αποστολέα: e-mail

ΥΠΠΟΑ 02/08/2021

Α. Π.: Εισερχ. 366324
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CHRYSSANTHI ZARAR]
20210731 20~50~25

CHRYSSANTHiZARARI APXH ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔ ΙΚΑΣΤΙ ΚΩ Ν ΠΡΟΣΦΥΓΩ Ν
CGR
O~ΗeΙΙeηic Public Adminissellon CεrsiΓκaliοη Services
Εoιssos~oeρρ­ρrοcιjromenΙ.gr 70 ΚΛΙΜΑΚΙΟ

Public key:

Συνήλθε στις 16 Ιουλίου 2021 μ ετην εξής σύνθεση: Χρυσάνθη Ζαράρη ­

Πρόεδρος , Χρυσάνθη Χαραλαμ ποπούλου — Εισηγήτρια και Μιχαήλ Σειραδάκης ,

Μέλη.

Για να εξετάσει την, από 07.06.2021, Προδικαστική Προσφυγή μ ε Γενικό

Αριθμ ό Κατάθεσης (ΓΑΚ) ­ Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ)

1168! 08.06.2021 της προσφεύγουσας μ ετην επωνυμ ία «ΑΙΓΑΙΟΥ SOLUTIONS

ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΚΑΙΝOΤΟΜΙΚΩ Ν ΕΦΑΡΜΟΓΩ Ν ΚΑΙ ΝΕΩ Ν ΡΕΧΝΟΛOΓΙΩ Ν

ΑΝΩ ΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και τον διακριτικό τίτλο «ΑΙΓΑΙΟΥ SOLUTIONS ΑΕ»,

νομ ίμ ως εκπροσωπουμ ένης .

Κατά της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου (εφεξής αναθέτουσα αρχή),

όπως νόμ ιμ α εκπροσωπείται.

Της παρεμ βαίνουσας μ ε την επωνυμ ία «ιιΝΡΑΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑΡΑ ΚΑΙ

ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦOΡΙΚΗΣ ΕΠΕ» και τον διακριτικό τίτλο «ΝΤΑΡΑΒΕΡΣ

ΕΠΕ», νομ ίμ ως εκπροσωπουμ ένης .

Με την ανωτέρω Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα επιδιώκει,

όπως ακυρωθεί, άλλως τροποποιηθεί, η υπ’ αριθμ . 243483/27.05.2021

Απόφαση έγκρισης του μ ε αρ. 238842/26.05.2021 Πρακτικού παραλαβής ,

αποσφράγισης και αξιολόγησης Δ ικαιολογητικών Συμ μ ετοχής και Τεχνικών

Προσφορών της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου, που εκδόθηκε στο πλαίσιο του

δημ όσιου ανοικτού ηλεκτρονικού Δ ιαγωνισμ ού για το Υποέργο 2: «Ηλεκτρονική

Πληροφόρηση» στο πλαίσιο του έργου «ΤΡΙΣΔ ΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΡΡΟΥ

ΜΥΡΙΝΑΣ» ΜΕ ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395 CPV: 72000000­5 «Υπηρεσίες

τξχνρλργίqς των πληρρφρριών~ πqρρχή qνμ βρνλών~ cινάmυξη λQγιqμ ι~ρύ,



Αριθμ ός απόφασης : 1287/2021

Δ ιαδίκτυο και υποστήριξη», ποσού 231 ‘000,00€ μ η συμ περιλαμ βανομ ένου

Φ.Π.Α, μ ε κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμ φέρουσα από οικονομ ική άποψη

προσφορά βάσει της βέλτιστης σχέσης ποιότητας ­ τιμ ής (υπ’ αριθμ . ΥΠΠΟΑ

/ΓΔ ΑΠΚΙΕΦΑΛΕΣ/594051/420868/1 0855/26.10.2020 Δ ιακήρυξη, Συστημ ικός

αριθμ ός ΕΣΗΔ ΗΣ: 100551,1).

Με την Παρέμ βαση, η παρεμ βαίνουσα ζητεί, όπως απορριφθεί

καθολοκληρίαν η Προδικαστική Προσφυγή της προσφεύγουσας και όπως

διατηρηθεί η ισχύς της προσβαλλόμ ενης πράξης , μ ε την οποία έγινε τεχνικά

αποδεκτή η υποβληθείσα Προσφορά της και αξιολογήθηκε μ ε υψηλότερη

βαθμ ολογία σε σχέση μ ε την Προσφορά της προσφεύγουσας .

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Χρυσάνθη

Χαραλαμ ποπούλου.

Αφού μ ελέτησε τα σχετικό έγγραφα

Σκέφτηκε κατά τον Νόμ ο

1. Επειδή, για την άσκηση της Προδικαστικής Προσφυγής προκύmει πως

έχει προσκομ ιστεί, ελεγχθεΓ και δεσμ ευτεί το υπ’ αριθμ . 380607865951 0806

0067 ποσού χιλίων εκατόν πενήντα πέντε ευρώ, 1.155,00€ αναλογούν

Παράβολο υπέρ Ελληνικού Δ ημ οσίου, σύμ φωνα μ ε τα άρθρα 363 παρ. I του Ν.

4412/2016 (A’ 147) και 5 παρ. 1 του Π.Δ . 39/2017 «Κανονισμ ός Εξέτασης

Προδικαστικών Προσφυγών ενώπιον της ΑΕΠΠ» (Α’ 64) (εφεξής Κανονισμ ός ).

2. Επειδή, η προσφεύγουσα άσκησε την, από 07.06.2021, Προδικαστική

Προσφυγή της , μ ε Γενικό Αριθμ ό Κατάθεσης ΑΕΠΠ 1168/08.06.2021, μ ε χρήση

του τυποποιημ ένου εντύπου της Α.Ε.Π.Π, όπως προβλέπεται από τα άρθρα 362

παρ. 2 του Ν. 4412/2016 και 8 παρ. 2 του Κανονισμ ού.

2
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3. Επειδή, η ως άνω Προδικαστική Προσφυγή στρέφεται κατά πράξης

που εκδόθηκε στο πλαίσιο δημ όσιου, ανοικτού, ηλεκτρονικού Δ ιαγωνισμ ού,

συνολικού προϋπολογισμ ού 231 ‘000,00€ μ η συμ περιλαμ βανομ ένου Φ.Π.Α 24%,

ανώτερου του ορίου που θεσπίζεται στο άρθρο 345 του Ν. 4412/2016 για την

καθ’ ύλη αρμ οδιότητα της Α.Ε.Π.Π, ενώ επιπλέον θεμ ελιώνεται και η κατά χρόνο

αρμ οδιότητά της , όπως απαιτείται από τις μ εταβατικές διατάξεις του άρθρου 379

παρ. 7 του Ν. 4412/2016, τροποποιηθείσας της διάταξης , δυνάμ ει του άρθρου 43

παρ. 4 του Ν. 4487/2017 (Α’ 116), δεδομ ένου ότι η αντίστοιχη διαγωνιστική

διαδικασία εκκίνησε μ ετά τις 26.06.201 7.

4. Επειδή, εμ πρόθεσμ α η προσφεύγουσα προσβάλλει την ως άνω πράξη,

καθόσον η κατ’ αυτής Προδικαστική Προσφυγή έχει κατατεθεί εντός της

προθεσμ ίας που ορίζουν τα άρθρα 361 παρ. 1 περ. (α) Ν. 4412/2016 και 4 παρ.

1 περ. (α) του Κανονισμ ού. Σημ ειώνεται ότι η προσβαλλόμ ενη Απόφαση της Ο.Ε

Δ .Σ της αναθέτουσας αρχής , μ ε Θέμ α: «‘Εγκριση Πρακτικού Δ ιεθνούς Δ ημ όσιου

Ανοικτού Δ ιαγωνισμ ού για την επιλογή αναδόχου του Υποέργου 2 «Ηλεκτρονική

Πληροφόρηση», του έργου μ ε τίτλο ‘Τρισδιάστατη Προβολή Κάστρου Μύρινας ’»,

αναρτήθηκε στον διαδικτυακό τόπο του ένδικου Δ ιαγωνισμ ού (Ε.Σ.Η.Δ Η.Σ), στις

28.052021.

5. Επειδή, η προσφεύγουσα, που υπέβαλε Προσφορά στον εν θέμ ατι

Δ ιαγωνισμ ό, η οποία έγινε δεκτή (2~ σε σειρά τεχνικής αξιολόγησης ), μ ε την

προσβαλλόμ ενη Απόφαση της αναθέτουσας αρχής , θεμ ελιώνει άμ εσο, ενεστώς

και προσωπικό έννομ ο συμ φέρον για την άσκηση της εξεταζόμ ενης

Προδικαστικής Προσφυγής μ ετην οποία στρέφεται κατά του ανταγωνιστή της . Το

δε έννομ ο συμ φέρον της για την άσκηση της ως άνω Προδικαστικής Προσφυγής ,

θεμ ελιώνεται εν προκειμ ένω στη ζημ ία της από τυχόν παράνομ η συμ μ ετοχή

τρίτων στον υπόψη Δ ιαγωνισμ ό και στο επιδιωκόμ ενο όφελος από την απόρριψη

της προσφοράς τους (ΕΑ 1216/2006, ΕΑ 512/2002, 517/2001 κλπ).

Πιο συγκεκριμ ένα, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι υφίσταται δυσχερώς

επαναρθώσιμ η βλάβη, σύμ φωνα μ ε τα άρθρα 360 παρ. I του 14. 441212016,

3



Αριθυός απόφασης : 1287/2021

καθόσον μ ε την προσβαλλόμ ενη πράξη της αναθέτουσας αρχής , μ η νομ ίμ ως

έγινε δεκτή η Προσφορά της ένωσης εταιριών «ΝΤΑΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ

ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ — ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ», μ ολονότι παρουσιάζει

αποκλίσεις από απαράβατους όρους της επίμ αχης Δ ιακήρυξης (1. υποβολή

εσφαλμ ένου εντύπου Ε.Ε.Ε.Σ, 2. μ η υποβολή βεβαιώσεων ολοκλήρωσης

αντίστοιχων έργων, 3. μ η υποβολή αναλυτικών βιογραφικών σημ ειωμ άτων για τα

μ έλη της ομ άδας έργου, 4. μ η υποβολή Αναλυτικής Τεχνικής Περιγραφής σχετικά

μ ετην μ εθοδολογία δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων σε όλα τα στάδια), ενώ

σε κάθε περίπτωση η Προσφορά του ως άνω ανταγωνιστή της βαθμ ολογήθηκε

αναιτιολογήτως ως υπέρτερη (κατά Ι βαθμ ό) σε σύγκριση μ ε τη δική της

Προσφορά.

. Όπως ειδικότερα υποστηρίζει η προσφεύγουσα (βλ. σελ. 7 και επόμ . της

Προσφυγής ): «[«.] Η Επιτροπή διαγωνισμ ού κάνει δεκτή την προσφορά της

ένωσης εταιρειών «ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ ­ ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ παρά τις ελλείψεις αυτής :

1. Στον όρο 2.1.1 υποτταράγραφος 2 της διακήρυξης του διαγωνισμ ού αναφέρεται

ρητά ότι έγγραφα της σύμ βασης είναι : 2. το Ευρωπαίkό Ενιαίο Έγγραφο

Σύμ βασης [ΕΕΕΣ]. Ακόμ η στον ίδιο όρο 2.1.1 διευκρινίζεται στην παραπομ πή 36

ότι: Ω ς «έγγραφο διαδικασίας σύναψης της σύμ βασης » ή «έγγραφο της

σύμ βασης », κατά την έννοια της περ. 14 της παρ. I του άρθρου 2 του ν. 4412/2016

νοείται κάθε έγγραφο το οποίο παρέχει ή στο οποίο παραπέμ πει η Α.Α. μ ε σκοπό

να περιγράψει ή να προσδιορίσει στοιχεία της σύμ βασης ή της διαδικασίας

ανάθεσης , συμ περιλαμ βανομ ένης της προκήρυξης σύμ βασης του άρθρου 63, της

προκαταρκτική ς προκήρυξης του άρθρου 62, αν χρησιμ οποιείται ως μ έσο

προκήρυξης του διαγωνισμ ού, των τεχνικών προδιαγραφών, του περιγραφικού

εγγράφου, των προτεινόμ ενων όρων της σύμ βασης , των υποδειγμ άτων για την

προσκόμ ιση των εγγράφων από τους υποψηφίους και τους προσφέροντες , των

πληροφοριών σχετικά μ ε τις γενικές και ειδικές υποχρεώσεις και τυχόν

πρόσθετων εγγράφων. Επίσης , στην έννοια αυτή περιλαμ βάνονται και η

διακήρυξη στην οποία αναφέρονται όλοι οι ειδικοί και γενικοί όροι σύναψη ς και

εκιέλεσης της σύμ βασης , τσ Ενιαία Ευρωπα»ιά Έγγραφα Σύμ βασης ‚ΕΕΕΣ), οι
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συμ πληρωμ ατικές πληροφορίες Που παρέχει η αναθέτουσα αρχή δυνάμ ει της

Παρ. 2 του άρθρου 67 και της παρ. 2 του άρθρου 297, το σχέδιο της σύμ βασης

μ ετά των παραρτημ άτων αυτής και η τεχνική συγγραφή υποχρεώσεων Που

περιλαμ βάνει και τις εφαρμ οστέες τεχνικές προδιαγραφές Όλα αυτά αποτελούν

συστατικά στοιχεία, που συνθέτουν την ενότητα των εγγράφων του διαγωνισμ ού,

υπό καθεστώς νομ ιμ ότητας , ισότητας και διαφάνειας των διαγωνιζομ ένων και

τούτο επί ποινή αποκλεισμ ού.

Στην προσφορά της ανωτέρω ενώσεως και συγκεκριμ ένα στο ΕΕΕΣ του μ έλους

της άνω ενώσεως ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ, το ΕΕΕΣ δεν έχει την δομ ή του υποδείγμ ατος

του νόμ ου, και συγκεκριμ ένα έχει εξαιρεθεί η ερώτηση και κατά συνέπεια η

απάντηση αν: «Ο οικονομ ικός φορέας Θα είναι σε Θέση να προσκομ ίσει βεβαίωση

πληρωμ ής εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων ή να παράσχει

πληροφορίες που Θα δίνουν τη δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή ή στον

αναθέτοντα φορέα να τη λάβει απευθείας μ έσω πρόσβασης σε εθνική βάση

δεδομ ένων σε οποιοδήποτε κράτος μ έλος αυτή διατίθεται δωρεάν;)>

Παράλληλα στην παρ. 3 του άρθρου 79 του Ν. 4412.16 ορίζεται ότι: 3. flα τις

συμ βάσεις άνω των ορίων, το ΕΕΕΣ καταρτίζεται βάσει του τυποποιημ ένου

εντύπου του Παραρτήμ ατος 2 του Κανονισμ ού (ΕΕ) 2016/7 της Επιτροπής της

5ης Ιανουαρίου 2016, και παρέχεται αποκλειστικά σε ηλεκτρονική μ ορφή.

Έγγραφο που δεν περιέχει τα στοιχεία που προβλέπει ο νόμ ος για το ΕΕΕΣ,

δηλαδή την δομ ή και το σύνολο των ερωτήσεων και δεσμ εύσεων του

συμ μ ετέχοντος δεν είναι ΕΕΕΙ, η δε έλλειψη αυτή, εξομ οιώνεται μ ε μ η υποβολή

ΕΕΕΣ που επισύρει, στην διαγωνιστική διαδικασία του Ν. 4412.16, την απόρριψη

του εν λόγω συμ μ ετέχοντος

Επειδή, σύμ φωνα μ ε τις αρχές της ισότητας , της τυπικότητας , της διαφάνειας και

της δημ οσιότητας των ελάχιστων όρων συμ μ ετοχής που διέπουν την διαδικασία

σύναψης των δημ οσίων συμ βάσεων, κατά τα πνεύμ Q τόσο της ενωσιακής όσο

και της εθνικής νομ οθεσίας ο διαγωνιζόμ ενος οφείλει να υποβάλει τα αξιούμ ενα

από τη Δ ιακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη, στην οποία αυτή ρητώς

παραπέμ πει, δικαιολογητικά και στοιχεία (πρβλ. ΣτΕ 5022/2012), προκειμ ένου να

συμ μ ετάσχει νομ ίμ ως σταν Δ ιαγωνισμ ά Η παράβαση ουσιωδών διατάξεων της
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Δ ιακήρυξης οδηγεί σε ακυρότητα των Αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής , μ ε τις

οποίες εγκρίνονται σι επιμ έρους φάσεις της διαδικασίας , καθώς και το αποτέλεσμ α

του Δ ιαγωνισμ ού (Ολομ . ΣτΕ 2137/1993). Αντιστοίχως , η παράβαση τέτοιων

διατάξεων της Δ ιακήρυξης από τους διαγωνιζόμ ενους καθιστά απαράδεκτες τις

υποβληθείσες Προσφορές τους (ΕλΣυν 1949/2009 Τμ ήμ α VI, ΕλΣυν Πράξη

115/2008 Τμ ήμ α VI, ΕλΣυν Πράξη 10/2008 Τμ ήμ α V/, ΕλΣυν Πράξη 22/2005

Τμ ήμ α VI). [...]

Η παράλειψη δε αυτή είναι τόσο σοβαρή που δεν επιδέχεται θεραπεία, ή

συμ πλήρωση βάσει της αρχής της διαφάνειας , της ισότητας και της νομ ιμ ότητας

της διαδικασίας , αφού σύμ φωνα μ ε τις διατάξεις του άρθρου 102 ν. 4412/2016

προβλέπεται ότι: «... 2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμ πλήρωση αφορά μ όνα τις

ασάφειες , επουσιώδεις πλημ μ έλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλμ ατα που

επιδέχονται διόρθωση ή συμ πλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μ ονογραφών,

διακεκομ μ ένη αρίθμ ηση, ελαττώμ ατα συσκευασίας και σήμ ανσης του φακέλου και

των υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμ μ ετοχής , λεκτικές και

φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των

εγγράφων της σύμ βασης , που δεν επιφέρουν έννομ ες συνέπειες ως προς το

περιεχόμ ενό τους ελλείψεις ως προς τα νομ ιμ οποιητικά στοιχεία, πλημ μ ελής

σήμ ανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμ φωνα μ ε τις διατάξεις του άρθρου I του

ν. 4250/20 14 (Α’ 74), μ εταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή βεβαιώσεων,

διαφοροποίηση της δομ ής των εγγράφων της προσφοράς από τα υποδείγμ ατα,

υποχρεωτικά ή μ η, που θεσπίζονται μ ε νόμ ο, κανονιστικές πράξεις ή τα έγγραφα

της σύμ βασης Η συμ πλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το πρώτο εδάφια, δεν

επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μ εταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή

εγγράφων σε συμ μ όρφωση μ ε τους όρους της διακήρυξης αλλά μ όνο τη

διευκρίνιση ή συμ πλήρωση, ακόμ η και μ ε νέα έγγραφα, εγγράφων ή

δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεL 3. Η διευκρίνιση ή η συμ πλήρωση

δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις , άνιση μ εταχείριση των οικονομ ικών φορέων ή

να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή μ εταχείριση συγκεκριμ ένου οικονομ ικού φορέα στη

διαδικασία ανάθεσης της δημ όσιας σύμ βασης

ό
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Σημ ειωτέον ότι δεν τυγχάνει εφαρμ ογής το νέο άρθρα 102 του ν. 4412/16, όπως

αντικαταστάθηκε μ ε το άρθρο 42 Ν. 4782/2021 (Α’ 36/09.03.2021), αφού ορίζεται

ότι κατ’ άρ. 142 παρ. 1 περ. α’ Ν. 4782/2021, χρόνος έναρξης ισχύος , αλλά και,

κατ’ άρ. 140 παρ. 3 Ν. 4782/2021, το κρίσιμ ο γεγονός που θα πρέπει να έχει λάβει

χώρα από την έναρξη ισχύος και εξής , άρα μ ετά την In iouviou 2021, άρα δεν

επέρχεται απομ ειώνεται η ισχύς της αρχής της τυπικότητας , αφού ισχύει το άρθρο

102 μ ε την προϊσχύσασα διατύπωσή του. Κατά συνέπεια, έσφαλε η

προσβαλλόμ ενη που έκρινε ότι είναι αποδεκτή η ανωτέρω απόκλιση της

προσφοράς της εν λόγω συμ μ ετέχουσας , ενώ κατ’ ορθή κρίση Θα έπρεπε να την

είχε απορρίιμ ει.

2. Στην παράγραφο 2.2.6 της διακήρυξης του διαγωνισμ ού απαιτείται επί ποινή

αποκλεισμ ού οι συμ μ ετέχοντες να έχουν εκτελέσει κατά το διάστημ α των

τελευταίων πέντε ετών ένα τουλάχιστον αντίστοιχο έργο μ ε επιτυχία και ορίζει ότι:

«Αντίστοιχο Έργο» θεωρείται ένα Έργο όταν παρουσιάζει τα εξής

χαρακτηριστικά: έργο που να αφορά στην ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης που

αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό­ τουριστικό υλικό.

Ολοκλήρωση ενός Έργου μ ε επιτυχία νοείται ως , η εντός αρχικού

χρονοδιαγράμ μ ατος , εντός του αρχικού προϋπολογισμ ού, και μ ε αντίστοιχο Π/Υ

ίσο ή μ εγαλύτερο του Π/Υ του παρόντος έργου.

Η εν λόγω ένωση εταιρειών επικαλείται στην προσφορά της 2 ολοκληρωμ ένα

έργα, από τα οποία μ όνο το ένα αφορά έργο που προσομ οιάζει σε έργο

πολιτισμ ού. Και πάλι όμ ως γι’ αυτό το ένα έργο δεν είναι όμ ως σαφές το

αντικείμ ενό του, επειδή δεν έχει κατατεθεί μ ε την προσφορά σχετική περιγραφή,

ούτε βεβαίωση ολοκλήρωσης έχει υποβληθεί. Η ελλείπουσα περιγραφή καθιστά

την επίκλ ηση του εν λόγω έργου μ η νόμ ιμ η αφού δεν είναι δυνατό να εκτιμ ηθεί, αν

εμ πίπτει στην έννοια του «έργου πολιτισμ ού».

Επι πλέον~ δεν αναφέρεται στην προσφορά της εν λόγω συμ μ ετέχουσας αν το ένα

έργο που προσομ οιάζει σε έργο πολιτισμ ού που επικαλείται για να στοιχειοθετήσει

την προηγούμ ενη εμ πειρία της , περιλαμ βάνει την εγκατάσταση πινακίδων

ενημ έρωσης πολιτιστικού και τουριστικού ενδιαφέροντος , όπως ρητά αναφέρεται

στη διακήρυξη, σελ. 25: «Β.4. Για την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της
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παραγράφου 2.2.6 σι οικονομ ικοί φορείς προσκομ ίζουν a) Κατάλογο, στον

οποίο αναφέρεται η εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το πρσκηρυσσόμ ενσ έργων,

δηλαδή έργο που να αφορά στην εγκατάσταση πινακίδων ενημ έρωσης

πολιτιστικού και περιβαλλοντικού αντικειμ ένου και στην ανάπτυξη

διαδικτυακής πύλης και εφαρμ ογών σε κινητές συσκευές που αξιοποιεί

βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό — τουριστικό υλικό,

συνοδευόμ ενα από τις σχετικές βεβαιώσεις που αναφέρονται σε επιτυχή

ολοκλήρωση του έργου και όχι πχ μ ονό την υπσγραφείσα σύμ βαση».

Η καθής ένωση εταιρειών δεν αναφέρει τίποτε από τα ανωτέρω στην προσφορά

της Τέλος , είναι ασαφές πότε ξεκίνησε και πότε ολοκληρώθηκε το εν λόγω έργο,

ώστε να μ πορεί να αξιολογηθεί αν πληροί τις απαιτήσεις της διακήρυξης , συνεπώς

καθίσταται ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως [...] Συμ περασμ ατικά σύμ φωνα μ ε την

παράγραφο 2.2.6 της διακήρυξης η εν λόγω ένωση εταιρειών δεν καλύπτει την

απαίτηση του ενός συναφούς έργου και άρα, εφόσον παραβιάζει απαράβατους

όρους της προκήρυξης , θα έπρεπε κατ’ ορθή κρίση να είχε αποκλειστεί από τη

συνέχεια της διαγωνιστικής διαδικασίας .

3. Σε σχέση μ ε την Ομ άδα έργου της άνω ενώσεως εταιρειών διαπιστώνεται

ότι δεν έχουν υποβληθεί βιογραφικά σημ ειώμ ατα των μ ελών της ομ άδας

έργου, καθιστώντας αδύνατη την αξιολόγηση αν πληρούν τις απαιτήσεις

του επί ποινής αποκλεισμ ού όρου 2.2.6 της διακήρυξης

Η υποβολή βιογραφικών σημ ειωμ άτων, εξυπηρετεί το έργο της επιτροπής

διαγωνισμ ού μ ε την έννοια ότι δεν εγκρίνει αβάσιμ α προσφορές που δεν πληρούν

τις απαιτήσεις της διακήρυξης εξασφαλίζοντας ταχύτερη ανάθεση της

προμ ήθειας και αποφυγή άσκοπων προσφυγών. Επειδή η μ η υποβολή

βιογραφικών δεν επιτρέπει την εξαγωγή συμ περάσμ ατος για το αν πληρούνται σι

επί ποινή αποκλεισμ ού απαιτήσεις του όρου 2.2.6 της διακήρυξης Η απαίτηση

προσκομ ιδής βιογραφικών σημ ειωμ άτων προκύπτει την παρ. 2.2.9.2 της

διακήρυξης όπου αναφέρεται ότι προς απόδειξη της συνδρομ ής των

προϋποθέσεων συμ μ ετοχής στον διαγωνισμ ό των παρ. 2.2.1 έως 2.2.8

«κρίνονται κατά την υποβολή της προσφοράς κατά την υποβολή των
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δικαιολογητικών της παρούσας παραγράφους και κατά την σύναψη της

σύμ βασης ».

Στην δε παρ. Β.4.β, προβλέπεται η υποχρέωση υποβολής αναλυτικών

βιογραφικών σημ ειωμ άτων της ομ άδας έργου. Επειδή οι ανωτέρω έλλειψη

αποδεικνύει ότι υπάρχει εύλογη αμ φιβολία ως προς το αν πληρούνται οι επί ποινή

αποκλεισμ ού απαιτήσεις της διακήρυξης , εν αμ φιβολία δε τούτου, έσφαλε η

προσβαλλόμ ενη κρίνοντας αποδεκτή την προσφορά της εν λόγω ένωσης

εταιρειών, ενώ κατ’ ορθή κρίση Θα έπρεπε να την απορρίψει.

4. Έλλειψη επί ποινή αποκλεισμ ού στοιχείων στην τεχνική προσφορά.

Στην σελίδα 34 της διακήρυξης αναφέρεται: «.. .ο υποψήφιος ανάδοχος μ έσα στην

τεχνική του προσφορά (επί ποινή αποκλεισμ ού) Θα υποβάλλει ανάλογα μ ε τα

παραδοτέο της τεχνικής και Θα παρουσιάζει δείγμ ατα, προκειμ ένου να αποδείξει

τη σχετική εμ πειρία και τεχνογνωσία του. Τα δείγμ ατα αυτά Θα υποβληθούν σε

συνοδευτικό ψηφιακό μ έσο (DVD, usb stick) μ αζί μ ε το φυσικό φάκελο που Θα

υποβάλλει μ ετά την υποβολή της προσφοράς στο ΕΣΗΔ ΗΣ

A) Αναλυτική τεχνική περιγραφή στην οποία οι υποψήφιοι ανάδοχοι Θα

παρουσιάσουν την μ εθοδολογία δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων σε όλα τα

στάδια που Θα ακολουθήσει (όπως modeling, sculpturing, texturing, material

baking) για την δημ ιουργία των τρισδιάστατων μ οντέλων του terrain και των

κτισμ άτων του Κάστρου μ ε έμ φαση στους τεχνικούς περιορισμ ούς των μ έσων

αναπαραγωγής της εφαρμ ογής καθώς και των λειτουργικών προδιαγραφών. Η

περιγραφή αυτή Θα ενταχθεί στην τεχνική προσφορά.».

Από την ενδελεχή εξέταση της τεχνικής προσφοράς της καθής ένωσης εταιριών

διαπιστώθηκε ότι δεν έχει ενταχθεί καμ ία τέτοια περιγραφή στο κείμ ενο της

τεχνικής της προσφοράς . Αντιθέτως στις σελ. 22­26 της τεχνικής μ ας προσφοράς

αναλύεται σε 12 στάδια η μ εθοδολογία δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων

όπως ζητούνται από την προκήρυξη. Η παραπάνω παράλειψη αποτελεί

παράβαση των επί ποινή αποκλεισμ ού απαιτήσεων της διακήρυξης όπως ρητά

ορίζεται στη σελ. 34 αυτής , που καθιστά την προσφορά της καθής ένωσης

εταιρειών ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως και κατά συνέπεια συλλήβδην απορριπτέα.
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5. Επικουρικά και για την αδόκητη περίπτωση που ήθελε κρίνει η Αρχή σας ότι

δεν συντρέχει λόγος απόρριψης της προσφοράς της καθής ένωσης εταιρειών, η

προσβαλλόμ ενη έσφαλε κατά την βαθμ ολόγηση της προσφοράς της μ ε βαθμ ό

ανώτερο κατά I βαθμ ό από την εταιρείας μ ας και θα πρέπει να τροποποιηθεί η

προσβαλλόμ ενη απόφαση κατά τα κατωτέρω. [...]

Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή διαγωνισμ ού προχώρησε στην καταχώρηση

της βαθμ ολογίας κριτηρίων κατά προσφορά στην ψηφιακή πλατφόρμ α του

ΕΣ.Η.Δ Η.Σ., για την εταιρεία μ ας «ΑΙΓΑΙΟΥ SOLUTIONS ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ

ΚΑΙΝΟ ΡΟΜ/ΚΩ Ν ΕΦΑΡΜΟΓΩ Ν ΚΑΙ ΝΕΩ ΝΤΕΧΝΟΛΟΓIΩ Ν (ΑΝΩ ΝΥΜΗ

ΕΤΑΙΡΕΊΑ)» ως Κ.1.1ή19,33, Κ.Ι.2122,67, Κ.Ι.3129,00, Κ.Ι.4130,00,

Κ. 1.5=138,33, Κ.1.6=139,00, Κ.2. 1=127,00, Κ.2.2=114,00, Κ.2.3=142,00.

Η συνολική βαθμ ολογία της Ρεχνικής Προσφοράς υπολογίστηκε ως Κ. 1.1

(119,33χ13%) + (11.2 (12Ζ67Χ13%) + Κ.1.3 (129χ15%) + Κ.1.4 (130x15%) +

Κ.Ι.5 (138,33χ7%) + Κ.1.6 (139χ7%) + Κ.2.1 (127χ10%) + Κ.22 (114χ10%) +

Κ.2.3 (142χ10%) ήτοι Α.Β.ΤΠ. = 128,02,

Και για την ένωση εταιρειών «ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ ΚΑl ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ» ως Κ.1.Ι=114,33, Κ.1.2119,33,

Κ.1.3=134,00, 111.4=135,67, Κ.Ι.5=141,33, 111.6=140,33, Κ.2.1=134,

Κ.2.2=1 14,33, Κ.2.3=136,33. Η συνολική βαθμ ολογία της Ρεχνικής Προσφοράς

της ενλόγω ένωσης υπολογίστηκε ως Κ.1.1 (114,33χ13%) + Κ.1.2(119,33χ13%)

± Κ.1.3 (134χ15%) ± Κ.1.4 (135,67χ15%) ± Κ.1.5 (141,33χ7%) + Κ.1.6

(140,33χ7%) + Κ.2.1 (134χ10%) + Κ.2.2 (114,33χ10%) + Κ.2.3 (136,33χ10%)

ήτοι ΑΒ.Τ.Π. 129,01.

Η προσβαλλόμ ενη υιοθέτησε την ανωτέρω αξιολόγηση, πλην όμ ως έσφαλε στην

κρίση της τόσο η Επιτροπή Δ ιαγωνισμ ού, όσο και η προσβαλλόμ ενη διότι: Σε

συγκεκριμ ένα κριτήρια η βαθμ ολόγηση της ένωσης εταιριών είναι

υψηλότερη από την εταιρία μ ας δίχως όμ ως αυτό νε τεκμ αίρετσι επαρκώς

από την τεχνική προσφορά της ένωσης εταιριών. Ειδικότερα και επειδή η

διαφορά βαθμ ολογίας δεν Θα πρέπει να είναι αποτέλεσμ α υποκειμ ενικής κρίσης

αλλά στάθμ ιση αντικειμ ενικών κριτηρίων, που εν προκειμ ένω δεν συντρέχουν:

Αναφορικά μ ε το κριτήριο Κ. 1.3. η ένωση εταιρειών «ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ

Ιο
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ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΤΙΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ και ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ» βαθμ ολογείται μ ε

134,00 ενώ στην τεχνική της προσφορά η παρουσίαση της διαδικασίας

υλοποίησης της Βάσης Δ εδομ ένων και της Δ ιαδικτυακής πύλης είναι υποδεέστερη

μ ε την αντίστοιχή παρουσίαση που υπάρχει στην προσφορά της Aegean

Solutions Α.Ε. (βλ. σχετικά σελ.48­ 100 της τεχνική μ ας προσφοράς ), η οποία

λαμ βάνει μ ικρότερη βαθμ ολόγηση: 129,00 χωρίς να τεκμ ηριώνεται η διαφορά,

παρότι η παρουσίαση της δικής μ ας Βάσης Δ εδομ ένων και Δ ιαδικτυακής Πύλης

είναι αντικειμ ενικά αρτιότερη. Επιπλέον στην τεχνική περιγραφή της ένωσης

εταιριών δεν παρουσιάζεται καθόλου η προτεινόμ ενη δομ ή της ιστοσελίδας σε

αντίθεσή μ ε τη δική μ ας τεχνική περιγραφή σελ. 64­65).

Αναφορικά μ ε το κριτήριο Κ 1.4. η ένωση εταιρειών «ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ

ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡ/ΚΗΣ και ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ» βαθμ ολογείται μ ε

135,67 ενώ στην τεχνική της προσφορά η παρουσίαση της διαδικασίας

υλοποίησης της εικονικής περιήγησης δεν είναι πλήρης , καθώς δεν υπάρχει

τεκμ ηρίωση ως προς την υλοποίηση και ενσωμ άτωση των στοιχείων

επαυξημ ένης πραγμ ατικότητας , καθώς και ως προς την παράλληλη χρήση μ ιας

ηχητικής ξενάγησης Συγκριτικά η προσφορά της εταιρίας μ ας είναι πληρέστερη

όσον αφορά την τεκμ ηρίωση όλων των διαδικασιών και των προδιαγραφών για

την Εικονική περιήγηση στο Κάστρο της Μυρίνας (βλ. σχετικά σελ.101­ 130 της

τεχνική μ ας προσφοράς ) και λαμ βάνει παρά ταύτα μ ικρότερη βαθμ ολόγηση:

130,00! Τονίζουμ ε ότι στο πλαίσιο αυτού του πακέτου εργασίας προσφέρονται

από την εταιρεία μ ας επιπλέον των ζητουμ ένων της διακήρυξης S συσκευές

Oculus Quest και 100 χάρτινα google Cardboards, που μ πορούν να αξιοποιηθούν

σε μ ια απομ ακρυσμ ένη περιήγηση των χρηστών.

Αναφορικά μ ε το κριτήριο Κ. 1.5. η ένωση εταιρειών «ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ

ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡIΚΗΣ και ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ» βαθμ ολογείται μ ε

14 1,33 ενώ στην τεχνική της προσφορά η Παρουσίαση της διαδικασίας

υλοποίησης των δράσεων της Μετάφρασης και της Πιλοτική ς λειτουργίας είναι

απλή συρραφή των προδιαγραφών της προκήρυξης . Το τεχνικό σημ είο αυτό,

συγκρινόμ ενο μ ε το αντίστοιχο της προσφοράς της εταιρείας μ ας , η οποία είναι

πληρέστερη ως προς την τεκμ ηρίωση των διαδικασιών της Μετάφρασης και της
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Πιλοτική ς λειτουργίας (βλ. σελ. 13 1­148 της τεχνική μ ας προσφοράς ) προκύπτει

ότι έσφαλε στην κρίση της η επιτροπή αξιολόγησης δίνοντας στο κριτήριο αυτό

σημ αντικά χαμ ηλότερη βαθμ ολογία στην εταιρεία μ ας , μ όλις : 138,33.

Αναφορικά μ ε το κριτήριο Κ 1.6. η ένωση εταιρειών «ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ

ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡ/ΚΗΣ και ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ» βαθμ ολογείται μ ε

140,33 ενώ στην τεχνική της προσφορά η Παρουσίαση της διαδικασίας

υλοποίησης των δράσεων είναι ελλιπής . Συγκριτικά η προσφορά της εταιρείας

μ ας είναι πληρέστερη αναφορικά μ ε την τεκμ ηρίωση της διαδικασίας και των

προδιαγραφών των δράσεων Δ ημ οσιότητας (βλ. σελ. 149­1 54 της τεχνική μ ας

προσφοράς ), παρά ταύτα έλαβε χαμ ηλότερη βαθμ ολογία: 139,00

Αναφορικά μ ε το κριτήριο Κ.2. 1. η ένωση εταιρειών «ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ

ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ και ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ» βαθμ ολογείται μ ε

134,00 ενώ η τεχνική της προσφορά όσον αφορά την Παρουσίαση της

διαδικασίας της Οργάνωσης της Υλοποίησης Έργου (Φάσεις , Παραδοτέα,

Χρονοδιάγραμ μ α) δεν είναι επαρκής , πολλώ δε μ άλλον συγκρινόμ ενη μ ε την

αντίστοιχή παρουσίαση που υπάρχει στην προσφορά της εταιρείας μ ας , (βλ. σελ.

155­160 της τεχνική μ ας προσφοράς ) η οποία παρά ταύτα έλαβε σημ αντικά

χαμ ηλότερη βαθμ ολογία: 127,00.

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι σε πέντε καίρια σημ εία της τεχνικής προσφοράς

της καθής ένωσης εταιρειών έλαβε ανώτερη βαθμ ολογία από την εταιρεία μ ας ,

παρά το γεγονός ότι είναι αντικειμ ενικά υποδεέστερη και Θα έπρεπε να είχε λάβει

χαμ ηλότερη βαθμ ολογία. Κατ’ ορθή κρίση της επιτροπής αξιολόγησης η εταιρεία

μ ας Θα έπρεπε να είχε λάβει ανώτερη βαθμ ολογία από την καθής . Όταν δε σι

τελικές βαθμ ολογίες τεχνικής αξιολόγηση ς της καθής ένωσης εταιρειών και της

εταιρείας μ ας απέχουν μ όλις ένα βαθμ ό μ εταξύ τους , τα ανωτέρω σφάλμ ατα

ενδέχεται να οδηγήσουν σε ανάδειξη της καθής ενώσεως εταιρειών ως

προσωρινό μ ειοδότη προς προφανή οικονομ ική ζημ ία της εταιρείας μ ας Η

υποβαθμ ολόγηση της εταιρείας μ ας , σε περίπτωση που η προσφορά μ ας δενείναι

η πλέον συμ φέρουσα από οικονομ ική άποψη, κατά το άνοιγμ α των οικονομ ικών

προσφορώγ, Θα οδηγήσει σε κατάταξη της εταιρείας μ ας δεύτερης , πράγμ α που

ισοδυναμ εί μ ε απόρριψη~ Συνεπώς έχουμ ε έννομ ο συμ φέρον να ατηθούμ ε την
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ακυρωση, άλλως τροποποίηση της προσβαλλόμ ενης λόγω μ η νόμ ιμ ης

υποβαθμ ολόγησης ­αξιολόγησης της προσφοράς της εταιρείας μ ας . Τέλος , η

υποβαθμ ολόγησή της προσφοράς της εταιρείας μ ας , κατόπι των εντοπισθέντων

σφαλμ άτων, ως δυσμ ενής διοικητική πράξη, απαιτείται να έχει επαρκή και νόμ ιμ η

αιτιολογία, τα οποία στερείται η προσβαλλόμ ενη. Η υποχρέωση αιτιολογίας , όπως

κατοχυρώνε ται στο άρθρο 41 παρ. I περ. γ’ του Χάρτη Θεμ ελιωδών Δ ικαιωμ άτων,

βαρύνει τη διοίκηση όταν αυτή δρα μ ε το ρόλο της αναθέτουσας αρχής , ενώ τα

χαρακτηριστικά της ορθής αιτιολογίας πρέπει και εδώ να είναι αυτά που

διαγράφονται στον ΚΔ Δ /σίας (άρθρο 17). Επομ ένως , η αιτιολογία πρέπει να είναι

πλήρης , σαφής και ειδική, υπό την έννοια ότι πρέπει να εκτίθενται μ ε πληρότητα

και σαφήνεια τα πραγμ ατικά περιστατικά και σι νομ ικοί λόγοι που οδήγησαν τη

διοίκηση (αναθέτουσα αρχή κ.λπ.) στη συγκεκριμ ένα απόφαση, καθώς επίσης και

σι σκέψεις μ ε βάση τις οποίες το διοικητικό όργανο προέβη στην έκδοση ή την

παράλειψη έκδοσης της οικείας πράξης . [...]

Σημ ειωτέον, ότι η αιτιολογία είναι σαφής όταν καταγράφονται μ ε διαυγή τρόπο σι

σκέψεις του διοικητικού οργάνου, μ ε τη χρήση των κατάλληλων διατυπώσεων επί

τη βάσει των κανόνων της νεοελληνικής γλώσσας σε επίπεδο γραμ μ ατικής και

συντακτικού (λεκτική λειτουργία). Στη διοικητική πράξη πρέπει να γίνε ται μ νεία

συγκεκριμ ένων στοιχείων που στηρίζουν το συμ πέρασμ ά της (βλ. ΣτΕ 3692/2001,

4223/2000). Η έλλειψη αιτιολογίας μ ίας πράξης παραβιάζει κει την αρχή της

διαφάνειας , αφού σ ενδιαφερόμ ενος δεν είναι σε Θέση νε γνωρίζει τους

ακριβείς λόγους για τους οποίους εκδίδεται μ ία πράξη.

Άλλωστε, η «ειδική αιτιολογία» της μ αταιωτικής απόφασης , μ ε την οποία

ουσιαστικά εξομ οιώνεται η κήρυξη του ένδικου διαγωνισμ ού ως άγονου, είναι

απαραίτητη προκειμ ένου να υποβληθεί η εκτελεστή πράξη αυτή σε

αποτελεσμ ατικό προδικαστικό έλεγχο ενώπιον της ΑΕΠΠ, τελικώς δε ενώπιον του

αρμ οδίου ακυρωτικού Δ ικαστηρίου κατά το άρθρο 372 παρ. I και 3 Ν. 4412/2016

(Δ . Ράικος , Δ ημ όσιες Συμ βάσεις ­ Ν.4412/2106, εκδ. 2018 σελ. 986­987, ΑΕΠΠ

280/2018 σκέψη 23, ΑΕΠΠ 654 σκέψη 4, ΑΕΠΠ 741/2018 σκέψη 16, ΑΕΠΠ

167/2017 σκέψη 10), ΑΕΠΠ 662/2019. [...] Σύμ φωνα δε μ ε το άρθρο 17 παρ. 2

του Κώδικα Δ ιοικητική ς Δ ιαδικασίας , Το QTTQ!o σνμ πυκνών~ι στη διατύπwσή τον
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την προϋπάρχουσα, μ ακρά νομ ολογιακή παράδοση σχετικά μ ε το ζήτημ α, η

αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής , ειδική και επαρκής και να προκύπτει από τα

στοιχεία του φακέλου. Η αιτιολογία είναι σαφής όταν καταγράφονται μ ε διαυγή

τρόπο οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου, μ ε τη χρήση των κατάλληλων

διατυπώσεων επί τη βάσει των κανόνων της νεοελληνικής γλώσσας σε επίπεδο

γραμ μ ατικής και συντακτικού (λεκτική λειτουργία). Στη διοικητική πράξη πρέπει να

γίνεται μ νεία συγκεκριμ ένων στοιχείων που στηρίζουν το συμ πέρασμ ά της

(ορισμ ένος χαρακτήρα της αιτιολογίας , ΣτΕ 3692/2001, 4223/2000). Δ εν πρέπει

να περιορίζεται στην επανάληψη στερεότυπων εκφράσεων που προέρχονται από

τον νόμ ο που διέπει την υπόθεση (ΣτΕ 2584/200 1) ούτε να στηρίζεται σε

αντιφατικά στοιχεία (ΣτΕ 941/1989, Ολ 3158/1976). [...]

Συμ περασμ ατικά η προσβαλλόμ ενη στερείται νομ ίμ ου και επαρκούς

αιτιολογίσς όσον αφορά την υποβαθμ ολόγηση της προσφοράς της εταιρείας μ ας

και πρέπει να τροποποιηθεt άλλως , ακυρωθεί λόγω καταχρηστικής άσκησης της

εξουσίας της αναθέτουσας αρχής κατά την αξιολόγηση και αντίθεση ς μ ε την αρχή

της νομ ιμ ότητας . Επειδή η εταιρεία μ ας υφίσταται εκ της υποβαθμ ολόγησης της

προσφοράς μ ας , η οποία θα καταταχθεί δεύτερη σε περίπτωση που η προσφορά

της ανωτέρω ένωσης εταιρειών κριθεί αποδεκτή, ή δεν τροποποιηθεί η

βαθμ ολογία κατά τα ανωτέρω, γεγονός που Θα επιφέρει σοβαρή οικονομ ική ζημ ία

στην εταιρεία μ ας , ιδίως ενόψει του ότι σι λοιποί διαγωνιζόμ ενοι απορρίφθηκαν

και σε περίπτωση που κατ’ ορθή κρίση ε~ε βαθμ ολογηθεί ορθά η τεχνική

προσφοράς μ ας , Θα κατακυρωνόταν ο διαγωνισμ ός στην εταιρεία μ ας . [«.J».

ό. Επειδή, σύμ φωνα μ ε το άρθρο 362 παρ. 3 Του Ν. 4412/2016 και του

άρθρου 7 Του ΠΔ 39/2017, η ασκηθείσα Παρέμ βαση κατατέθηκε εμ πρόθεσμ α

(19.06.2021), ήτοι, δέκα (10) ημ έρες μ ετά την κοινοποίηση της Πρσδικαστικής

Προσφυγής στις 09.06.2021 στους λοιπούς προσφέροντες , σκοπεί δε στην

απόρριψη της εν λόγω Προσφυγής , καθόσον η παρεμ βαΓνουσα προδήλως

ευνοείται από τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμ ενης Απόφασης , μ ε την

οποία έγινε δεκτή η υποβληθείσα Προσφορά της και αξιολογήθηκε μ ε υψηλότερη

βαθμ ολσγία—~σε­­σχέση­ψε­­­την—Προσφορά—της προσφεάγουσας ’ Ω ς εκ τούτου~
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ασκείται παραδεκτώς και πρέπει να εξετασθεί περαιτέρω, κατ’ ουσίαν από την

Αρχή.

7. Επειδή, στο άρθρο 18 «Αρχές εφαρμ οζόμ ενες στις διαδικασίες σύναψης

δημ οσίων συμ βάσεων» (άρθρο 18 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), παράγραφος 1 του

Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές αντιμ ετωπίζουν τους

οικονομ ικούς φορείς ισότιμ α και χωρίς διακρίσεις και ενεργούν μ ε διαφάνεια,

τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας , της αμ οιβαίας αναγνώρισης , της

προστασίας του δημ όσιου συμ φέροντος , της προστασίας των δικαιωμ άτων των

ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμ ού και της προστασίας του

περιβάλλοντος και της βιώαιμ ης και αειφόρου ανάπτυξης . [«.].» (Δ ΕΕ, Απόφαση

της 18.11.1999, Υπόθεση C­275/98, Unitron Scandinavia ΝΞ, σκέψη 31· Δ ΕΕ,

Απόφαση της 7.12.2000, Υπόθεση C­324/98, Telaustria Verlags GmbH, σκέψη

61· Δ ΕΕ, Απόφαση της 18.06.2002, Υπόθεση C­92/00, Stadt Wien, σκέψη 45).

8. Επειδή, στο άρθρο 79 «ΕυρωπαΙκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης »

(άρθρο 59 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «1. Κατά την

υποβολή αιτήσεων συμ μ ετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις

διαδικασίες σύναψης δημ οσίων συμ βάσεων άνω των ορίων, σι αναθέτουσες

αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (ΕΕΕΣ), το οποίο

αποτελείται από ενημ ερωμ ένη υπεύθυνη δήλωση, μ ε τις συνέπειες του ν.

1599/1986 (Α’75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των

Αριθμ ός απόφασης : 874/2020 19 πιστοποιητικών που εκδίδουν δημ όσιες αρχές

ή τρίτα μ έρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομ ικός φορέας πληροί τις

ακόλουθες προϋποθέσεις : α) δεν βρίσκεται σε μ ία από τις καταστάσεις των

άρθρων 73 και 74 για τις οποίες σι οικονομ ικοί φορείς αποκλείονται ή μ πορούν

να αποκλεισθούν, β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν

καθοριστεί, σύμ φωνα μ ε τα άρθρα 75, 76 και 77 γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους

αντικειμ ενικούς κανόνες και κριτήρια που έχουν καθοριστεί, σύμ φωνα μ ε το

άρθρο 84. Όταν ο οικονομ ικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων,

σύμ φωνα μ ε το άρθρο 78, το ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις ως άνω πληροφορίες
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όσον αφορά τους φορείς αυτούς . [...] Το ΕΕΕΣ προσδιορίζει τη δημ όσια αρχή ή

Το τρίτο μ έρος Που είναι υπεύθυνο για την έκδοση των σχετικών δικαιολογητικών

και περιλαμ βάνει επίσημ η δήλωση ότι ο οικονομ ικός φορέας Θα είναι σε θέση,

εφόσον του ζητηθεί και χωρίς καθυστέρηση, να προσκομ ίσει τα εν λόγω

δικαιολογητικά. [ Οταν η αναθέτουσα αρχή μ πορεί να λάβει τα σχετικά

δικαιολογητικά απευθείας μ ε πρόσβαση σε βάση δεδομ ένων, σύμ φωνα μ ε την

παρ. 6, το ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις πληροφορίες που απαιτούνται για τον

συγκεκριμ ένο σκοπό, όπως την ηλεκτρονική διεύθυνση της βάσης δεδομ ένων,

τυχόν δεδομ ένα αναγνώρισης και, κατά περίπτωση, την απαραίτητη δήλωση

συναίνεσης . [...] 6. Κατά παρέκκλιση της παρ. 5, οι οικονομ ικοί φορείς δεν

υποχρεούνται να υποβάλλουν δικαιολογητικά ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, αν και

στο μ έτρο που η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να λαμ βάνει τα

πιστοποιητικά ή τις συναφείς πληροφορίες απευθείας μ έσω πρόσβασης σε

εθνική βάση δεδομ ένων σε οποιοδήποτε κράτος ­ μ έλος της ‘Ενωσης , η οποία

διατίθεται δωρεάν, όπως εθνικό μ ητρώο συμ βάσεων, εικονικό φάκελο

επιχείρησης , ηλεκτρονικό σύστημ α αποθήκευσης εγγράφων ή σύστημ α

προεπιλογής . Κατά παρέκκλιση της παρ. 5, σι οικονομ ικοί φορείς δεν

υποχρεούνται να υποβάλουν δικαιολογητικά, όταν η αναθέτουσα αρχή που έχει

αναθέσει τη σύμ βαση ή συνάψει τη συμ φωνία­πλαίσιο, διαθέτει ήδη τα

δικαιολογητικά αυτά. Για τον σκοπό του πρώτου εδαφίου, η Γενική Δ /νση

Μεταρρυθμ ιστικής Πολιτικής και Ηλεκτρονικής Δ ιακυβέρνησης του Υπουργείου

Εσωτερικών και Δ ιοικητικής Ανασυγκρότησης και σι αρμ όδιοι φορείς τήρησης των

βάσεων δεδομ ένων, διασφαλίζουν ότι οι βάσεις δεδομ ένων, σι οποίες περιέχουν

σχετικές πληροφορίες για τους οικονομ ικούς φορείς και μ πορούν να

χρησιμ οποιούνται από τις αναθέτουσες αρχές , μ πορούν επίσης να

χρησιμ οποιούνται υπό τις ίδιους όρους από τις αναθέτουσες αρχές άλλων

κρατών­μ ελών. 7. Η Γενική Δ /νση Μεταρρυθμ ιστικής Πολιτικής και Ηλεκτρονικής

Δ ιακυβέρνησης του Υπουργείου Εσωτερικών και Δ ιοικητικής Ανασυγκρότησης ,

διαθέτει και ενημ ερώνει στο e­Certis πλήρη κατάλογο των βάσεων δεδομ ένων, οι

οποίες περιλαμ βάνουν σχετικές πληροφορίες για τους οικονομ ικούς φορείς και

μ πορούνναχρησιμ οποιούνται από τις αναθέτουσες αρχές άλλων κρατών μ ελών.
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Κατόπιν αιτήσεως , η εν λόγω Γενική Δ ιεύθυνση κοινοποιεί στα λοιπά κράτη­μ έλη

και στην Αρχή κάθε πληροφορία που αφορά τις βάσεις δεδομ ένων του παρόντος

άρθρου. [..]».

9. Επειδή, στο άρθρο 83 «Επίσημ οι κατάλογοι εγκεκριμ ένων οικονομ ικών

φορέων και πιστοποίηση από οργανισμ ούς δημ οσίου ή ιδιωτικού δικαίου»»

(άρθρο 64 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «1. Η

λειτουργία όλων των επίσημ ων καταλόγων εγκεκριμ ένων εργοληπτών,

προμ ηθευτών ή παρόχων υπηρεσιών, συμ περιλαμ βανομ ένων των μ ελετητών,

που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες εθνικές διατάξεις ή/και η

πιστοποίηση από οργανισμ ούς πιστοποίησης που συμ μ ορφώνονται μ ε τα

ευρωπαϊκά πρότυπα πιστοποίησης , κατά την έννοια του Παραρτήμ ατος VII του

Προσαρτήμ ατος A’, διέπεται από τις διατάξεις του παρόντος άρθρου. Η Αρχή

ανακοινώνει στην Επιτροπή και στα λοιπά κράτη ­ μ έλη τη διεύθυνση του

οργανισμ ού πιστοποίησης ή του οργανισμ ού που είναι υπεύθυνος για τους

επίσημ ους καταλόγους , στον οποίο αποστέλλονται σι αιτήσεις . 2. Οι

προϋποθέσεις εγγραφής στους επίσημ ους καταλόγους εγκεκριμ ένων

εργοληπτών, προμ ηθευτών ή παρόχων υπηρεσιών, καθώς και σι Αριθμ ός

απόφασης : 874/2020 21 προϋποθέσεις που αφορούν την έκδοση

πιστοποιητικών από οργανισμ ούς πιστοποίησης που συμ μ ορφώνονται μ ε τα

ευρωπαϊκά πρότυπα πιστοποίησης , κατά την έννοια του Παραρτήμ ατος VII του

Προσαρτήμ ατος A’, προσαρμ όζονται στις διατάξεις των άρθρων 73 έως 83.

Αιτήσεις εγγραφής μ πορούν να υποβάλλονται και από οικονομ ικούς φορείς , σι

οποίοι ανήκουν σε ένωση και επικαλούνται πόρους , που τους διαθέτουν άλλοι

συμ μ ετέχοντες σε αυτήν, σύμ φωνα μ ε το άρθρο 78. Σε αυτές τις περιπτώσεις , σι

εν λόγω οικονομ ικοί φορείς αποδεικνύουν στην αρχή που συντάσσει τον επίσημ ο

κατάλογο ότι θα έχουν στη διάθεσή τους αυτούς τους πόρους καθ’ όλη τη διάρκεια

ισχύος του πιστοποιητικού, που πιστοποιεί την εγγραφή τους στον επίσημ ο

κατάλογο και ότι σι εν λόγω συμ μ ετέχοντες στην ένωση συνεχίζουν να πληρούν,

κατά το ίδιο διάστημ α, τις απαιτήσεις ποιοτικής επιλογής , τις οποίες καλύπτει ο

επίσημ ος κατάλογος ή τα πιστοποιητικά που επικαλούνται σι φορείς αυτοί για την
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εγγραφή τους . 3. Οι οικονομ ικοί φορείς που είναι εγγεγραμ μ ένοι σε επίσημ ους

καταλόγους ή διαθέτουν πιστοποιητικό μ πορούν, για την εκάστοτε σύμ βαση, να

προσκομ ίζουν στις αναθέτουσες αρχές πιστοποιητικό εγγραφής εκδιδόμ ενο από

την αρμ όδια αρχή ή το πιστοποιητικό που εκδίδεται από τον αρμ όδιο οργανισμ ό

πιστοποίησης . Στα πιστοποιητικά αυτά αναφέρονται τα δικαιολογητικά βάσει των

οποίων έγινε η εγγραφή των εν λόγω οικονομ ικών φορέων στον επίσημ ο

κατάλογο ή η πιστοποίηση και η κατάταξη στον εν λόγω κατάλογο. 4. Η

πιστοποιούμ ενη εγγραφή στους επίσημ ους καταλόγους από τους αρμ όδιους

οργανισμ ούς ή το πιστοποιητικό, που εκδίδεται από τον οργανισμ ό

πιστοποίησης , συνιστά τεκμ ήριο καταλληλότητας όσον αφορά τις απαιτήσεις

ποιοτικής επιλογής , τις οποίες καλύπτει ο επίσημ ος κατάλογος ή το

πιστοποιητικό. 5. Η εγγραφή και κατάταξη στα Μ.Ε.Ε.Π., Μητρώο Μελετητών και

Μητρώο Γραφείων Μελετών, και η κατοχή αντίστοιχου πτυχίου αποτελεί τεκμ ήριο

τεχνικής καταλληλότητας γενικής εμ πειρίας . 6. Οι πληροφορίες που μ πορούν να

συναχθούν από την εγγραφή σε επίσημ ους καταλόγους ή από την πιστοποίηση

δεν τίθενται υπό αμ φισβήτηση χωρίς αιτιολόγηση. Όσον αφορά την καταβολή

των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και των φόρων και τελών, μ πορεί να

ζητείται πρόσθετο πιστοποιητικό από κάθε εγγεγραμ μ ένο οικονομ ικό φορέα,

όποτε πρόκειται να ανατεθεί μ ια σύμ βαση. Οι αναθέτουσες αρχές εφαρμ όζουν

την παράγραφο 3 και το πρώτο και δεύτερο εδάφιο της παρούσας παραγράφου

μ όνον προς όφελος των οικονομ ικών φορέων που είναι εγκατεστημ ένοι στο

κράτος ­μ έλος το οποίο έχει καταρτίσει τον επίσημ ο κατάλογο. 7. Οι απαιτήσεις

προσκόμ ισης αποδείξεων για τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής , που καλύπτονται

από τον επίσημ ο κατάλογο ή το πιστοποιητικό, είναι σύμ φωνες μ ε το άρθρο 80,

και, ανάλογα μ ε την περίπτωση, μ ε το άρθρο 82. Για την εγγραφή των

οικονομ ικών φορέων άλλων κρατών μ ελών σε επίσημ ο κατάλογο ή για την

πιστοποίησή τους , δεν απαιτούνται άλλες αποδείξεις ή δηλώσεις , πλην εκείνων

που ζητούνται από τους οικονομ ικούς φορείς που είναι εγκατεστημ ένοι στην

Ελλάδα. Οι οικονομ ικοί φορείς μ πορούν να ζητούν, ανά πάσα στιγμ ή, την

εγγραφή τους σε επίσημ ο κατάλογο ή την έκδοση πιστοποιητικού.

Ενημ ερώνονται, σε ευλόγως σύντομ ο χρονικά διάστημ α, για την απάιραση της
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αρχής Που συντάσσει τον επίσημ ο κατάλογο ή του αρμ όδιου οργανισμ ού

πιστοποίησης . 8. Η εν λόγω εγγραφή ή πιστοποίηση δεν επιβάλλεται στους

οικονομ ικούς φορείς άλλων κρατών μ ελών προκειμ ένου να συμ μ ετάσχουν σε

δημ όσια σύμ βαση. Οι αναθέτουσες αρχές αναγνωρίζουν τα ισοδύναμ α

πιστοποιητικά που εκδίδονται από οργανισμ ούς εγκατεστημ ένους σε άλλα κράτη

μ έλη. Αποδέχονται, επίσης , και άλλα ισοδύναμ α αποδεικτικά μ έσα. 9. Εφόσον

ζητηθεί, η Αρχή θέτει στη διάθεση άλλων κρατών μ ελών κάθε πληροφορία

σχετικά μ ετα έγγραφα που προσκομ ίζονται ως απόδειξη ότι οι οικονομ ικοί φορείς

πληρούν τις απαιτήσεις εγγραφής στον επίσημ ο κατάλογο εγκεκριμ ένων

οικονομ ικών φορέων ή ως απόδειξη ότι οι οικονομ ικοί φορείς από άλλο κράτος ­

μ έλος διαθέτουν ισοδύναμ η πιστοποίηση. [...]».

10. Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 91 («Λόγοι απόρριψης προσφορών)))

παρ. 1 του Ν. 441 2/2016, ορίζεται ότι «[...] Η αναθέτουσα αρχή μ ε βάση τα

αποτελέσμ ατα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε

κάθε περίπτωση, προσφορά: α) η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100,

και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά παράβαση των απαράβατων όρων περί

σύνταξης και υποβολής της προσφοράς , όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα

έγγραφα της σύμ βασης . β) Η οποία περιέχει ατέλειες , ελλείψεις , ασάφειες ή

σφάλμ ατα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμ πλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον

επιδέχονται συμ πλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την

αποσαφήνιση και τη συμ πλήρωση της , σύμ φωνα μ ε το άρθρο 102 [...]».

11. Επειδή, στο άρθρο 94 (Περιεχόμ ενο φακέλου «Τεχνική Προσφορά»)

παρ. 4. του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Στις διαδικασίες σύναψης συμ βάσεων

προμ ηθειών και γενικών υπηρεσιών ο φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει

ιδίως τα έγγραφα και τα δικαιολογητικά που τεκμ ηριώνουν την τεχνική επάρκεια,

χρησιμ οποιούνται για την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα

έγγραφα της σύμ βασης ».
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12. Επειδή, στο άρθρα 104 «Χρόνος συνδρομ ής όρων συμ μ ετοχής )>

(άρθρο 60 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «To

δικαίωμ α συμ μ ετοχής και οι όροι και προϋποθέσεις συμ μ ετοχής όπως ορίστηκαν

στα έγγραφα της σύμ βασης , κρίνονται κατά την υποβολή της αίτησης εκδήλωσης

ενδιαφέροντος ή της προσφοράς , κατά την υποβολή των δικαιολογητικών του

άρθρου 80, και κατά την σύναψη της σύμ βασης σύμ φωνα μ ε τα οριζόμ ενα στην

περίπτωση γ’ της παρ. 3 του άρθρου 105 [...]».

13. Επειδή, κατά πάγια νομ ολογία, η Δ ιακήρυξη του διαγωνισμ ού αποτελεί

κανονιστική πράξη, η οποία διέπει τον Δ ιαγωνισμ ό και δεσμ εύει, τόσο την

αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν (ΣτΕ 3703/2010, ΣτΕ 53/2011, ΕΣ

Πράξεις Τμ ήμ ατος VI 78/2007, 19/2005, 31/2003 κλπ), όσο και τους

διαγωνιζόμ ενους . Η δε παράβαση ουσιωδών διατάξεων της Δ ιακήρυξης οδηγεί

σε ακυρότητα των αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής , μ ε τις οποίες εγκρίνονται

σι επιμ έρους φάσεις της διαδικασίας , καθώς και το αποτέλεσμ α του Δ ιαγωνισμ ού

(ΣτΕ 2772/1986, 3670/1992, 2137/1993). Αντιστοίχως , η παράβαση τέτοιων

διατάξεων της Δ ιακήρυξης από τους διαγωνιζόμ ενους , καθιστά απαράδεκτες τις

υποβληθείσες προσφορές τους . Άλλωστε, η αρχή της δεσμ ευτικότητας της

Δ ιακήρυξης κατοχυρώνεται και στο ενωσιακό δίκαιο, αφού κάθε απόκλιση από

τους όρους αυτής , αποτελεί παραβίαση της αρχής της ισότητας των

διαγωνιζομ ένων (Δ ΕΕ, Απόφαση της 18.10.2001, Υπόθεση C­19/00 Siac

Coristrucrtion Ltd, σκέψεις 34 και 44~ Δ ΕΕ, Απόφαση της 25.04.1996, Υπόθεση

C­87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, σκέψη 54).

14. Επειδή, την ανάθεση δημ οσίων συμ βάσεων διέπει η αρχή του υγιούς

και ανόθευτου ανταγωνισμ ού, ο οποίος και μ όνον αυτός , διασφαλίζει την

προστασία των συμ φερόντων της αναθέτουσας αρχής , επιτρέποντας τη

προμ ήθεια αγαθών, υπηρεσιών και έργων μ ε τους βέλτιστους ποιοτικά και

οικονομ ικά όρους . Η εν λόγω θεμ ελιώδης αρχή ισχύει, τόσο στο επίπεδο της

αναθέτουσας αρχής , όσο και μ εταξύ των συμ μ ετεχόντων (σε δημ όσιο
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διαγωνισμ ό) οικονομ ικών φορέων (Δ ΕΕ, Απόφαση της 19.04.2012, C­549/10

Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS κλπ κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής ).

15. Επειδή, η αρχή της διαφάνειας , προϋποθέτει ότι όλοι σι όροι και τρόποι

διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως , πρέπει να διατυπώνονται μ ε σαφήνεια,

ακρίβεια και χωρίς αμ φισημ ία στη Δ ιακήρυξη του Δ ιαγωνισμ ού ή στη Συγγραφή

Υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως

ενημ ερωμ ένους και κανονικά επιμ ελείς υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν

το ακριβές περιεχόμ ενό τους και να τους ερμ ηνεύουν μ ε τον ίδιο τρόπο και,

αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ μ έρους της αναθέτουσας αρχής

αποτελεσμ ατικός έλεγχος του εάν σι προσφορές των υποψηφίων

ανταποκρΓνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν λόγω σύμ βαση (Δ ΕΕ,

Απόφαση της 18.06.2002, Υπόθεση 0­92/00, Stadt Wien, σκέψη 45· Δ ΕΕ,

Απόφαση της 12.12.2002, Υπόθεση 0­470/99, Universale­Bau, σκέψη 91· Δ ΕΕ,

Απόφαση της 29.04.2005, Υπόθεση 0­496/1999, CAS Succhi di Frutta SpA,

σκέψη 111 κλπ).

16. Επειδή, ο όλος μ ηχανισμ ός υποβολής και ελέγχου των

δικαιολογητικών συμ μ ετοχής διέπεται από την αρχή της τυπικότητας , δηλαδή της

διαφανούς και αυστηρής διαδικασίας του Δ ιαγωνισμ ού, κατά την οποία η

νομ ιμ ότητα συμ μ ετοχής προϋποθέτει την εκπλήρωση τυπικών προϋποθέσεων.

Άλλωστε οι απαραίτητες ικανότητες των υποψηφίων αποδεικνύονται μ ε την

προσκόμ ιση δικαιολογητικών που ορίζονται από την εκάστοτε αναθέτουσα αρχή

17. Επειδή, σύμ φωνα μ ε τις αρχές της ισότητας , της τυπικότητας , της

διαφάνειας και της δημ οσιότητας των ελάχιστων όρων συμ μ ετοχής που διέπουν

την διαδικασία σύναψης των δημ οσίων συμ βάσεων, κατά το πνεύμ α, τόσο της

ενωσιακής , όσο και της εθνικής νομ οθεσίας , ο διαγωνιζόμ ενος οφείλει να

υποβάλει τα αξιούμ ενα από τη Δ ιακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη, στην οποία

αυτή ρητώς παραπέμ πει, δικαιολογητικά και στοιχεία (πρβλ. ΣτΕ 5022/2012),

προκειμ ένου να συμ μ ετάσχει νομ ίμ ως στον Δ ιαγωνισμ ό. Η παράβαση ουσιωδών
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διατάξεων της Δ ιακήρυξης οδηγεί σε ακυρότητα των Αποφάσεων της

αναθέτουσας αρχής , μ ε τις οποίες εγκρίνονται οι επιμ έρους φάσεις της

διαδικασίας , καθώς και το αποτέλεσμ α του Δ ιαγωνισμ ού (Ολομ . ΣτΕ 2137(1 993).

Αντιστοίχως , η παράβαση τέτοιων διατάξεων της Δ ιακήρυξης από τους

διαγωνιζόμ ενους καθιστά απαράδεκτες τις υποβληθείσες Προσφορές τους

(ΕλΣυν 1949/2009 Τμ ήμ α VI, ΕλΣυν Πράξη 115/2008 Τμ ήμ α Vi, ΕλΣυν Πράξη

10/2008 Τμ ήμ α Vi, ΕλΣυν Πράξη 22/2005 Τμ ήμ α νΙ). Ομ οίως , η υποχρέωση

διαφάνειας έχει, μ εταξύ άλλων, ως σκοπό να αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας

εκ μ έρους της αναθέτουσας αρχής (βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της 16.04.2015, Υπόθεση

C278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRI, σκέψη 25 και Δ ΕΕ, Απόφαση

της 29.03.2012, Υπόθεση C­599/10, SAG EIV Slovenko a.s. κλπ, σκέψη 25 και

περαιτέρω παραπομ πές σε νομ ολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μ πορούσε να μ ην εφαρμ όσει τους όρους ,

στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της 16.04.201 5, Υπόθεση

C­278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRI, σκέψη 27).

18. Επειδή, δεν είναι νόμ ιμ η η διόρθωση της Προσφοράς , όταν έχει ως

συνέπεια τη μ εταγενέστερη αντικατάσταση(προσκόμ ιση το πρώτον ουσιώδσυς

εγγράφου, κατά τρόπο ώστε να αίρεται το απαράδεκτο της Προσφοράς της

αιτούσης (βλ., μ εταξύ πολλών, ΕΑ ΣτΕ 117/2019).

19. Επειδή, μ ια Προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μ ετά την

κατάθεσή της , είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής , είτε του

προσφέροντος (βλ., συναφώς , Δ ΕΕ, Απόφαση της 29.03.2012, Υπόθεση

C599/10, SAG EIV Slovensko κλπ., σκέψη 36’ Δ ΕΕ, Απόφαση της 10.10.2013,

Υπόθεση C­336/12, Manova, σκέψη 31), ή να αντικατασταθεΓ μ ε νέα (βλ. Δ ΕΕ,

Απόφαση της 29.03.2012, Υπόθεση C­599/1 0, SAG ELV Slovensko κ.λπ., σκέψη

40 Δ ΕΕ, Απόφαση της 10.10.2013, Υπόθεση C­336(12, Manova, σκέψη 36),

οπότε σιαδήποτε ερώτηση προς διευκρίνιση μ πορεί μ όνο να έχει ως αποτέλεσμ α

την άρση κάποιας ασάφειας και όχι την τροποποίηση της εν θέμ ατι προσφοράς

και στην υποβολή μ η υπαβληθέντσς δικαισλογητικαύ (βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της
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11.05.2017, Υπόθεση 0­131/2016, Archus and Gama~ Δ ΕΕ, Απόφαση της

29.03.2012, Υπόθεση 0­599/10, SAG ELV Siovensko κ.λπ., σκέψη 40 • Δ ΕΕ,

Απόφαση της 10.10.201 3, Manova, Υπόθεση 0­336/12, σκέψη 36). Άλλωστε, η

διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας αρχής αφορά, κατ’ αρχήν, νομ ίμ ως

υποβληθέντα δικαιολογητικά και όχι υποβληθέντα, μ η νόμ ιμ α κατά περιεχόμ ενο,

δικαιολογητικά, καθόσον τυχόν μ εταγενέστερη συμ πλήρωση, των κρίσιμ ων μ η

νόμ ιμ ων δικαιολογητικών από τον οικονομ ικό φορέα, Θα ισοδυναμ ούσε μ ε

ανεπίτρεπτη αντικατάστασή τους (βλ. Δ εφΑθ 319/2017). Ω ς εκ τούτου, η

δυνατότητα διευκρινίσεων ή συμ πληρώσεων, δεν ερμ ηνεύεται υπό την έννοια η

αναθέτουσα αρχή δύναται να δέχεται εν γένει διορθώσεις παραλείψεων, οι οποίες

κατά τη ρητή πρόβλεψη εγγράφων της σύμ βασης επάγονται τον αποκλεισμ ό του

υποψηφίου (Βλ. Δ ΕΕ, Απόφαση της 6.11.2014, Υπόθεση 042/13, Cartiera deli’

Adda SpA κατά CEM Ambiente SpA, σκέψη 46, υπ’ αριθμ . 471/2018 Απόφαση

iou Κλιμ ακίου Α.Ε.Π.Π, σκέψη 63, υπ’ αριθμ . 1Ι32_1133 Απόφαση Ύου

Κλιμ ακίου Α.Ε.Π.Π, σκέψη 34).

20. Επειδή, στην ασκηθείσα Παρέμ βασή της , η παρεμ βαίνουσα

υποστηρίζει τα εξής : «. . .Α. Ω ς προς το Σημ είο I της προσφυγής σας

πσρσθέτουμ ε τα εξής :

Al. Η διαπίστωση της προσφεύγουσας ότι η ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΕ χρησιμ οποίησε

ΕΕΕΣ που δεν έχει την δομ ή του υποδείγμ ατος του νόμ ου » είναι

αναληθής , διότι, τόσο από το υποβληθέν και ψηφιακά υπογεγραμ μ ένο ΕΕΕΣ της

ΓΕΩ ΑΝΑΛ ΥΣΗ Αξ καθώς και το ηλεκτρονικά υποβαλλόμ ενο .xmi αρχείο της

ΓΕΩ ΑΝΑΛ ΥΣΗ Αξ διαφαίνεται ξεκάθαρα ότι πρόκειται για το ΥΠΟΔ Ε/ΓΜΑ που

παρέχεται στον φάκελο των τευχών της διακήρυξης , το οποίο χρίζει

συμ πλήρωσης από τον εκάστοτε διαγωνιζόμ ενο οικονομ ικό φορέα. Η διαπίστωση

αυτή είναι αυταπόδεικτη, κατόπιν αντιπαραβολής των υποβληθέντος ΕΕΕΣ της

ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΕ μ ε αυτό του υποδείγμ ατος της Δ /ΑΚΗΡΥΞΗΣ, το οποίο

συμ πληρώνεται κατάλληλα και μ έσω της διαδικασίας της επιλογής των

απαντήσεων του εκάστοτε οικονομ ικού φορέα. Έτσι ανάλογα μ ε την απάντηση

που δύναται να συμ πληρώσει ο οικονομ ικός φορέας στα ερωτήμ ατα του ΕΕΕΣ,
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ανσδιπλώνσνται και εξειδικεύσνται διαφορετικές περιπτώσεις

συμ πλήρωσης και απάντησης των ερωτημ άτων.

Όπως ακριβώς έγινε και στην περίπτωση της εκ παραδρομ ής συμ πλήρωσης /

απάντησης στο ΕΕΕΣ της ΓΕΩ ΑΝΑΛ ΥΣΗ ΑΕ στο ερώτημ α του ΜΕΡΟΣ Α. ­ «ΟΦ
είναι εγγεγραμ μ ένος σε εθνικά Σύστημ α (Προ)Επιλογής » του ΕΕΕΣ του

υποδείγμ ατος της διακήρυξης Που οφείλει ο διαγωνιζόμ ενος οικονομ ικός φορέας

να απαντήσει επιλέγοντας την κατάλληλη ΑΠΑΝΤΗΣΗ (Ναι/Οχι).

«Ο ΟΦ είναι εγγεγραμ μ ένος σε Εθνικό Σύστημ α (Προ)Εττιλογής Κατά περίπτωση,

ο οικονομ ικός φορέας είναι εγγεγραμ μ ένος σε επίσημ ο κατάλογο εγκεκριμ ένων

οικονομ ικών φορέων ή διαθέτει ισοδύναμ ο πιστοποιητικό [π.χ. βάσει εθνικού

συστήμ ατος (προ)επιλογής Ι; Απάντηση: Ναι / Όχι

Αναφέρετε την ονομ ασία του καταλόγου ή του πιστοποιητικού και τον σχετικό

αριθμ ό εγγραφής ή πιστοποίησης , κατά περίπτωση:

­ Εάν το πιστοποιητικό εγγραφής ή η πιστοποίηση διατίθεται ηλεκτρονικά,

αναφέρετε:

­ Αναφέρετε τα δικαιολογητικά στα οποία βασίζεται η εγγραφή ή η πιστοποίηση

και κατά περίπτωση, την κατάταξη στον επίσημ ο κατάλογο

­ Η εγγραφή ή η πιστοποίηση καλύπτει όλα τα απαιτούμ ενα κριτήρια επιλογής ;

Ναι / Όχι».

Με την εκ παραδρομ ής επιλογή της απάντησης ΝΑΙ στο εν λόγο ερώτημ α,

αυτόμ ατα η ηλεκτρονική φόρμ α του ΕΕΕΣ προτρέπει τον οικονομ ικό φορέα να

συμ πληρώσει τα ακόλουθα πεδία — όπως έκανε η ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΕ

«Ο ΟΦ είναι εγγεγραμ μ ένος σε Εθνικό Σύστημ α (Προ)Επιλογής Κατά περίπτωση,

ο οικονομ ικός φορέας είναι εγγεγραμ μ ένος σε επίσημ ο κατάλογο εγκεκριμ ένων

οικονομ ικών φορέων ή διαθέτει ισοδύναμ ο πιστοποιητικό [π.χ. βάσει εθνικού

συστήμ ατος (προ)επιλογής ]; Απάντηση: Ναι

Αναφέρετε την ονομ ασία του καταλόγου ή του πιστοποιητικού και τον σχετικό

αριθμ ό εγγραφής ή πιστοποίησης , κατά περίπτωση:

ΓΕΜΗ 57655604000, ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΗ ΣΤΟ ΜΗΤΡΩ Ο ΜΕΛΕΤΗ ΤΩ Ν ΤΟΥ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΥΠΟΔ ΟΜΩ Ν ΚΑΙ ΜΕΤΑΦΟΡΩ Ν ΜΕ ΑΡ. ΜΗΤΡΩ ΟΥ 274 ΓΕΜ

Εάν το πιστοποιητικά εγγραφής ή η πισταποίηση διατίθεται ηλεκτρονικά,
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αναφέρετε: Ε.Β.Ε.Θ. www.ebeth.gr, www.ypex­mele.gr, ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ

ΥΠΟΔ ΟΜΩ Ν & ΜΕΤΑΦΟΡΩ Ν, Δ /ΝΣΗ ΜΗΤΡΩ Ω Ν, ΤΜΗΜΑ ΜΗΤΡΩ ΟΥ

ΜΕΛΕΤΗΤ/ΚΩ Ν ΕΠΙΧ/ΣΕΩ Ν Δ ΗΜ. & ΙΔ ΙΩ ΤΙΚΩ Ν ΕΡΓΩ Ν

Αναφέρετε τα δικαιολογητικά στα οποία βασίζεται η εγγραφή ή η πιστοποίηση και

κατά περίπτωση, την κατάταξη στον επίσημ ο κατάλογο ΠΔ 138/09. Τα

δικαιολογητικά για την εγγραφή και κατάταξη των μ ελετητών και των μ ελετητικών

εταιρειών στο Μητρώο Μελετητών είναι τα αναφερόμ ενα στο άρθρο 39 του Ν.

33 16/2005 (ως ισχύει) και των σχετικών μ ε αυτό εγκυκλίων, Προεδρικών

Δ ιαταγμ άτων κλrn

Η εγγραφή ή η πιστοποίηση καλύπτει όλα τα απαιτούμ ενα κριτήρια επιλογής ; Ναι

Εάν η σχετική τεκμ ηρίωση διατίθεται ηλεκτρονικά, αναφέρετε: Ναι

Δ ιαδικτυακή Δ ιεύθυνση http://wwwypex­mele.gr

Επακριβή στοιχεία αναφοράς των εγγράφων Α.Μ. 274

Αρχή ή Φορέας έκδοσης Υπουργείο Υποδομ ών & Μετσφορών~ Γεν.

Γραμ μ ατεία Υποδομ ών, Γεν. Δ /νση Τεχνικής Υποστήριξης , Δ /νση Μητρώων~

Τμ ήμ α Μητρώου Μελετητών

Προς απόδειξη των ανωτέρω υποβάλουμ ε τα αναφερόμ ενα στην Παρέμ βασή μ ας

ψηφιακά αρχεία των ΕΕΕΣ (.pdf και. xml) που συμ περιλήφθηκαν στον ψηφιακό

φάκελο της προσφοράς μ ας . Από τα παραπάνω προκύπτει ότι είναι Αβάσιμ ος ο

ισχυρισμ ό ς της Προσφεύγουσας περί διαφορετικής δομ ή ς του ΕΕΕΣ της

ΓΕΩ Λ ΝΑΛ ΥΣΗ ΑΕ σε σχέση μ ε το υπόδειγμ α της διακήρυξης και επουδενί δεν

επισύρει τον αποκλεισμ ό του διαγωνιζόμ ενου οικονομ ικού φορέα.

AZ Το γεγονός ότι η ίδια η επιτροπή διαγωνισμ ού ζήτησε διευκρινήσεις

συμ πληρωμ ατικές πληροφορίες σχετικά μ ε την ασφαλιστική και φορολογική

ενημ ερότητα του οικονομ ικού φορέα κατά την φάση της υποβολής διαγωνισμ ού,

δεν έρχεται σε αντίθεση ούτε αναιρεί, πόσο μ άλλον τεκμ ηριώνει και επαυξάνει την

αλήθεια της δήλωσής μ ας περί δυνατότητας υποβολής βεβαίωσης πληρωμ ής

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης μ έσω κατάλληλης απάντησης στην ερώτηση του

ΕΕΕΣ στο «ΜΕΡΟΣ Β ΙΙΙ.» περί μ η ΜΗ ΟΦΕΙΛΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩ Ν και

ΦΟΡΟΑΟΠΚΩ Ν υποχρεώσεων, πράγμ α που επί της ουσίας διασφαλίζει το

γεγονός ότι η ΓΕΩ ΑΝΑΑΥΣΗ ΑΕ μ πορεί να υποβάλει/παρέχει τόσο
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ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ όσο και ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ενημ ερότητα — όπως τίθεται στο ΕΕΕΣ

ΜΕΡΟΣ Α. στο ερώτημ α «ΟΦ είναι εγγεγραμ μ ένος σε εθνικό Σύστημ α

(Προ)Επιλογής » και σε περίπτωση της επιλογής της απάντησης «ΟΧΙ», πράγμ α

που αμ φισβητήθηκε εμ μ έσως , πλην σαφώς από την προσφεύγουσα. Η ομ άδα

μ ας προς επίρρωση των άνω υπέβαλε μ αζί μ ε τις διευκρινήσεις Που

ζητήθηκαν, ασφαλιστικές και φορολογικές ενημ ερότητες που

αποδεικνύουν την ικανότητά της .

Α3. Σε ότι αφορά στην επισήμ ανση της Προσφεύγουσας « ότι δεν τυγχάνει

εφαρμ ογής το νέο άρθρο 102 του ν. 44 12/16, όπως αντικαταστάθηκε μ ε το άρθρο

42 Ν. 4782/2021 (Α’ 36/09.03.202V», σημ ειώνουμ ε ότι η εφαρμ ογή του νέου

νόμ ου περί συμ βάσεων Ν. 4782/2021 (Α’ 36/09.03.202 1), που επικαλείται η

προσφεύγουσα, δεν εφαρμ όζεται σε διακηρύξεις και διαγωνισμ ούς των οποίων

τα τεύχη διακήρυξης έχουν υπογραφεί πριν τις 9.3.2021, όπως ισχύει στην

προκειμ ένη περίπτωση. Σύμ φωνα μ ε όλα τα παραπάνω, ο ισχυρισμ ός ότι η

προσβαλλόμ ενη έσφαλε κρίνοντας αποδεκτή την προσφορά μ ας , είναι παντελώς

αβάσιμ ος .

Β. Ω ς προς το Σημ είο 2 της προσφυγής σας παραθέτουμ ε τα εξής :

Β2. Σύμ φωνα μ ε τους όρους της διακήρυξης , Παράγραφος 2.2.9.1

«Προκαταρκτική απόδειξη κατά την υποβολή προσφορών» αναφέρεται «Προς

προκαταρκτική απόδειξη ότι σι προσφέροντες οικονομ ικοί φορείς : α) δεν

βρίσκονται σε μ ία από τις καταστάσεις της παραγράφου 2.2.3 και β) πληρούν τα

σχετικά κριτήρια επιλογής των παραγράφων 2.2.4, 2.2.5, 2.2.6 και 2.2.7 της

παρούσης , προσκομ ίζουν κατά την υποβολή της προσφοράς τους ως

δικαιολογητικό συμ μ ετοχής , το προβλεπόμ ενο από το άρθρο 79 παρ. I και 3 του

ν. 44 12/2016 Ευρωπαίkό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (ΕΕΕΣ), σύμ φωνα μ ε το

επισυναπτόμ ενο στην παρούσα Παράρτημ α ΙΙΙ το οποίο αποτελεί ενημ ερωμ ένη

υπεύθυνη δήλωση, μ ε τις συνέπειες του ν. 1599/1986. Το ΕΕΕΣ καταρτίζεται

βάσει του τυποποιημ ένου εντύπου του Παραρτήμ ατος 2 του Κανονισμ ού (ΕΕ)

2016/7 και συμ πληρώνεται από τους προσφέροντες οικονομ ικούς φορείς

σύμ φωνα μ ε τις οδηγίες του Παραρτήμ ατος Ι»
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Β3. Στην Παράγραφο 2.43.1 «Δ ικαιολογητικά Συμ μ ετοχής » της διακήρυξης

αναφέρεται: «Τα στοιχεία και δικαιολογητικά για την συμ μ ετοχή των

προσφερόντων στη διαγωνιστική διαδικασία περιλαμ βάνουν: α) το Ευρωπαϊκό

Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (Ε.Ε.Ε.Σ.), όπως προβλέπεται στην παρ. I και 3 του

άρθρου 79 του ν. 4412/2016 και β) την εγγύηση συμ μ ετοχής , όπως προβλέπεται

στο άρθρο 72 του Ν.4412/2016 και στα άρθρα 2.1.5 και 2.2.2 αντίστοιχα της

παρούσας διακήρυξης . »

Β4. Σύμ φωνα μ ε τους όρους της διακήρυξης το μ έλος της Ένωσης ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ

ΕΠΕ υπέβαλε ΕΕΕΣ στο οποίο παραθέτει 2 Έργα τα οποία καλύπτουν τις

απαιτήσεις της παραγράφου 2.2.6 της διακήρυξης (Εργα τα οποία αφορούν στην

ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης που αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται

πολιτιστικό­ τουριστικό υλικό). Στο ΕΕΕΣ δηλώνεται για κάθε Έργο η

περιγραφή του Έργου, η ημ ερομ ηνία Έναρξης και Λήξης και το ποσό της

Σύμ βασης . Ειδικότερα παρατέθηκαν τα ακόλουθα Έργα: • «Πλατφόρμ α

Δ ιαχείρισης Θρησκευτικών Προορισμ ών» Ανάπτυξη της διαδικτυακής

πλατφόρμ ας και του 60% των λοιπών διαδραστικών εφαρμ ογών και του 100%

των εργασιών παραγωγής περιεχομ ένου. Συγκεκριμ ένα: I) τον σχεδιασμ ό της

Δ ιαδικτυακής Πύλης (www.re/igiousgreece.gr) σε πλατφόρμ α ανοιχτού κώδικα —

Ηλεκτρονική υπηρεσία αναζήτησης & παρουσίασης τουριστικών θρησκευτικών

προσρισμ ών ­ Γεωγραφική απεικόνιση σημ είων ενδιαφέροντος και Location­

Based προβολή σημ είων ενδιαφέροντος — Απεικόνιση προτεινόμ ενων

θρησκευτικών προορισμ ών / διαδρομ ών σε διαδραστικούς ψηφιακούς χάρτες ­

Σύνθεση από τους χρήστες (crowd sourced) ψηφιακών ιστοριών και αφηγήσεων

εμ πειριών (Rich Media & Digital Story Telling) ­ Δ ημ ιουργία ενός εξειδικευμ ένου

ηλεκτρονικού περιοδικού (e­magazine) ­ Ψηφιακές Δ ιαδραστικές Εικονικές

περιηγήσεις σε ανοικτούς και κλειστσύς χώρους — Πολυμ εσικές εφαρμ ογές

αφήγησης (Rich Media Storytelling) — Ενσωμ ατωμ ένο ψηφιακό περιεχόμ ενο:

Φωτογραφίες , 3D Ανατταραστάσεις , 360ο Photo, GigaPixel, Εικονική

2) Την παραγωγή όλου του περιεχομ ένου (www. religiousgreece.gr) Ημ ερομ ηνία

Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης : 07.10.2020 ­ 06.10.2015 • Σχεδιασμ ός και

Ανάπτυξη Πλατφόρμ ας ηλεκτρονικών κ~άΤήdέων, όργάνωdής τάξιδίων κό’!
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Ανάπτυξης Επιχειρημ ατικών Συνεργειών στον Τομ έα του Τουρισμ ού Οι

υπηρεσίες που προσφέρθηκαν αφορούν στην δημ ιουργία εξελιγμ ένων web

εφαρμ ογών διαχείριση ς κρατήσεων και καναλιών προώθηση ς κρατήσεων και

προσφορών για ξενοδόχους και επιχειρήσεις τουριστικού ενδιαφέροντος όπως

και σύνθετες πολύγλωσσες εφαρμ ογές ξενάγησης για φορητές συσκευές (www.

trίρ2athens.cοm)

Ημ ερομ ηνία Έναρξης ­ Ημ ερομ ηνία Λήξης : 11.05.2015 ­ 10.10.2015

Β5. Στην Τεχνική μ ας Προσφορά, Κεφάλαιο 1.4 Περιγραφή Σχετικών

Έργων, παρατέθηκε αναλυτική περιγραφή των εν λόγω Έργων τα οποία

αφορούν στην «ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης που αξιοποιεί βάση

δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό­ τουριστικό υλικό».

Επομ ένως : 1. Η αναφορά της προσφεύγουσας ότι «Η εν λόγω ένωση εταιρειών

επικαλείται στην προσφορά της 2 ολοκληρωμ ένα έργα, από τα οποία μ όνο το ένα

αφορά έργο που προσομ οιάζει σε έργο πολιτισμ ού.» είναι ψευδή ς διότι • Οι όροι

της διακήρυξης απαιτούν τα εν λόγω έργα να αφορούν σε έργο πολιτισμ ού ­

τουρισμ ού και όχι αποκλειστικά έργα πολιτισμ ού • και τα 2 Έργα που

επικαλεστήκαμ ε είναι απολύτως σύμ φωνα μ ε τους όρους της διακήρυξης , διότι

αφορούν στην «ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης που αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και

διαχειρίζεται πολιτιστικό­ τουριστικό υλικό»..

2. Η αναφορά της προσφεύγουσας «Και πάλι όμ ως γι αυτό το ένα έργο δεν είναι

όμ ως σαφές το αντικείμ ενό του, επειδή δεν έχει κατατεθεί μ ε την προσφορά

σχετική περιγραφή, ούτε βεβαίωση ολοκλήρωσης έχει υποβληθεL Η ελλείπουσα

περιγραφή καθιστά την επίκληση του εν λόγω έργου μ η νόμ ιμ η αφού δεν είναι

δυνατό να εκτιμ ηθε4 αν εμ πίπτει στην έννοια του «έργου πολιτισμ ού» είναι ψευδής

διότι • υφίσταται πλήρης περιγραφή των έργων στο υποβαλλόμ ενο ΕΕΕΣ

(βλ. σημ είο Β4 ανωτέρω) ΕΝΩ ΣΗ 7ιη Αναθέτουσα Αρχή προφανώς έκρινε

ότι το αντικείμ ενο των εν λόγω έργων Είναι σαφές και η περιγραφή τους

πλήρης , ειδάλλως ‚σύμ φωνα μ ε τους όρους της διακήρυξης , μ πορούσε να

ζητήσει διευκρινήσεις . • δεν απαιτείται στην παρούσα φάση του

Δ ιαγωνισμ ού η κατάθεση βεβαιώσεων ολοκλήρωση ς σύμ φωνα μ ε τους

όρους της διακήρυξης (βλ σημ εία Β3 και Β4 ανωτέρω).
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3. Η αναφορά της προσφεύγουσας «Επιπλέον, δεν αναφέρεται στην Προσφορά

της ενλόγω συμ μ ετέχουσας αν το ένα έργο που προσομ οιάζει σε έργο πολιτισμ ού

που επικαλείται για να στοιχειοθετήσει την προηγούμ ενη εμ πειρία της ,

περιλαμ βάνει την εγκατάσταση πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και

τουριστικού ενδιαφέροντος

Β.4. flα την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 σι

οικονομ ικοί φορείς προσκομ ίζουν­ α) Κατάλογο, στον οποίο αναφέρεται η

εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το προκηρυσσόμ ενο έργων, δηλαδή έργο που να αφορά

στην εγκατάσταση πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και περιβαλλοντικού

αντικειμ ένου και στην ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης και εφαρμ ογών σε κινητές

συσκευές που αξιοποιεί βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται πολιτιστικό —

τουριστικό υλικό, συνοδευόμ ενα από τις σχετικές βεβαιώσεις που αναφέρονται σε

επιτυχή ολοκλήρωση του έργου και όχι πχ μ ονό η υπογραφείσα σύμ βαση. Η

καθής ένωση εταιρειών δεν αναφέρει τίποτε από τα ανωτέρω στην προσφορά

της » είναι παραπλανητική και αβάσιμ η διότι:

ο όρος ΒΑ, σελ. 25 της διακήρυξης περιλαμ βάνεται στο Κεφάλαιο «2.2.9.2

Αποδεικτικά μ έσα» και αναφέρεται στα δικαιολογητικά που πρέπει να υποβληθούν

μ ετά την πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών προσωρινού αναδόχου

σύμ φωνα μ ε το Κεφάλαιο 3.2 «Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών

προσωρινού αναδόχου ­ Δ ικαιολογητικά προσωρινού αναδόχου» της διακήρυξης

στο οποίο αναφέρεται «Μετά την αξιολόγηση των προσφορών, η αναθέτουσα

αρχή αποστέλλει σχετική ηλεκτρονική πρόσκληση μ έσω του συστήμ ατος στον

προσφέροντα, στον οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση (‘ιπροσωρινό

ανάδοχο»), και τον καλεί να υποβάλει εντός προθεσμ ίας δέκα (10) ημ ερών από

την κοινοποίηση της σχετικής έγγραφη ς ειδοποίησης σε αυτόν, τα αποδεικτικά

έγγραφα νομ ιμ οποίησης και τα πρωτότυπα ή αντίγραφα που εκδίδονται,

σύμ φωνα μ ε τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 4250/20 14 (A’ 74) όλων των

δικαιολογητικών που περιγράφονται στην παράγραφο 2.2.9.2. της παρούσας

διακήρυξης , ως αποδεικτικά στοιχεία για τη μ η συνδρομ ή τωνλόγων αποκλεισμ ού

της παραγράφου 2.2.3 της διακήρυξης , καθώς και για την πλήρωση των

κριτηρίων ποιοτική ς επιλογής των παραγράφων 22.4 ­ 22.8 αυτής ».
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Επομ ένως δεν απαιτείται η προσκόμ ιση δικαιολογητικών που

αναφέρονται στο 8.4 και επικαλείται η προσφεύγουσα.

4. Το συμ πέρασμ α της προσφεύγουσας «Συμ περασμ ατικά σύμ φωνα μ ε την

παράγραφο 2.2.6 της διακήρυξης η εν λόγω ένωση εταιρειών δεν καλύπτει την

απαίτηση του ενός συναφούς έργου και άρα εφόσον παραβιάζει απαράβατους

όρους της προκήρυξης Θα έπρεπε κατ’ ορθή κρίση να είχε αποκλειστεί από τη

συνέχεια της διαγωνιστική ς διαδικασίας » είναι ψευδές διότι, όπως τεκμ ηριώθηκε

ανωτέρω) στηρίζεται σε ιμ ευδείς και αβάσιμ ες διαπιστώσεις .

Γ. Ω ς προς το Σημ είο 3 της προσφυγής σας παραθέτουμ ε τα εξής :

ΓΙ. Σύμ φωνα μ ε τους όρους της διακήρυξης , Παράγραφος 2.2.9.1

«Προκαταρκτική απόδειξη κατά την υποβολή προσφορών» αναφέρεται: «Προς

προκαταρκτική απόδειξη ότι οι προσφέροντες οικονομ ικοί φορείς : α) δεν

βρίσκονται σε μ ία από τις καταστάσεις της παραγράφου 2.2.3 και β) πληρούν τα

σχετικά κριτήρια επιλογής των παραγράφων 2.2.4, 2.2.5, 2.2.6 και 2.2.7 της

παρούσης , προσκομ ίζουν κατά την υποβολή της προσφοράς τους ως

δικαιολογητικό συμ μ ετοχής , το προβλεπόμ ενο από το άρΘρο 79 παρ. Ι και 3 του

ν. 4412/2016 Ευρωπcιikό Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (ΕΕΕΣ), σύμ φωνα μ ε το

επισυναπτόμ ενο στην παρούσα Παράρτημ α ΙΙΙ το οποίο αποτελεί ενημ ερωμ ένη

υπεύθυνη δήλωση, μ ε τις συνέπειες του ν. 1599/1986. Το ΕΕΕΣ καταρτίζεται

βάσει του τυποποιημ ένου εντύπου του Παραρτήμ ατος 2 του Κανονισμ ού (ΕΕ)

2016/7 και συμ πληρώνεται από τους προσφέροντες οικονομ ικούς φορείς

σύμ φωνα μ ε τις οδηγίες του Παραρτήμ ατος Ι»

Γ2. Στην Παράγραφο 2.4.3.1 «Δ ικαιολογητικά Συμ μ ετοχής » της διακήρυξης

αναφέρεται: «Τα στοιχεία και δικαιολογητικά για την συμ μ ετοχή των

προσφερόντων στη διαγωνιστική διαδικασία περιλαμ βάνουν: α) το Ευρω πα~kό

Ενιαίο Έγγραφο Σύμ βασης (Ε.Ε.Ε.Σ.), όπως προβλέπεται στην παρ. I και 3 του

άρθρου 79 του ν. 44 12/2016 και β) την εγγύηση συμ μ ετοχής , όπως προβλέπεται

στο άρθρο 72 του Ν.4412/2016 και στα άρθρα 2.1.5 και 2.2.2 αντίστοιχα της

παρούσας διακήρυξης . »

Γ3. Στην παράγραφο 2.2.9.2. της διακήρυξης αναφέρεται «. . .Β4 ... flα την

αιιόδειξη ιης τεχνικής ικανότητας της παραγράς οσυ 2.2.6 σι οικονομ ικοί φσρείς
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προσκομ ίζουν.... β) Επιπλέον προσκομ ίζονται και τα αναλυτικά βιογραφικά

σημ ειώμ ατα της ομ άδας έργου όπου Θα τεκμ ηριώνεται η ζητούμ ενη εμ πειρία και

τεχνογνωσία αυτών. »

Γ4. Στην Παράγραφο &2 «Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών προσωρινού

αναδόχου ­ Δ ικαιολογητικά προσωρινού αναδόχου» της διακήρυξης αναφέρεται:

«Μετά την αξιολόγηση των προσφορών, η αναθέτουσα αρχή αποστέλλει σχετική

ηλεκτρονική πρόσκληση μ έσω του συστήμ ατος στον προσφέροντα, στον οποίο

πρόκειται να γίνει η κατακύρωση (ιιπροσωρινό ανάδοχο»), και τον καλεί να

υποβάλει εντός προθεσμ ίας δέκα (10) ημ ερών από την κοινοποίηση της σχετικής

έγγραφης ειδοποίησης σε αυτόν, τα αποδεικτικά έγγραφα και τα πρωτότυπα ή
αντίγραφα που εκδίδονται, σύμ φωνα μ ε τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν.

4250/20 14 (Α’ 74) όλων των δικαιολογητικών που περιγράφονται στην

παράγραφο 2.2.9.2. της παρούσας διακήρυξης , ως αποδεικτικά στοιχεία για τη

μ η συνδρομ ή των λόγων αποκλεισμ ού της παραγράφου 2.2.3 της διακήρυξης ,

καθώς και για την πλήρωση των κριτηρίων ποιοτική ς επιλογής των παραγράφων

2.2.4 ­ 2.2.8 αυτής .»

Γ5. Σύμ φωνα μ ε τους όρους της διακήρυξης τα μ έλη της Ένωσης μ ας

υπέβαλαν ΕΕΕΣ στα οποία αναφέρονται τα μ έλη της Ομ άδας Έργου τα

οποία καλύπτουν τις απαιτήσεις της παραγράφου 2.2.6 της διακήρυξης

Συνεπώς είναι σαφές από τους όρους της διακήρυξης ότι:

1. Στην παρούσα φάση του διαγωνισμ ού απαιτείται μ όνο η κατάθεση ΕΕΕΣ

2. Τα βιογραφικά σημ ειώμ ατα τα οποία αναφέρονται στην παρ. 2.2.9.2 της

διακήρυξης προσκομ ίζονται από τον προσωρινό ανάδοχο σε επόμ ενη φάση του

διαγωνισμ ού (πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών προσωρινού αναδόχου)

και δεν απαιτούνται στην παρούσα φάση. Επομ ένως η διαπίστωση της

προσφεύγουσας ότι «Επειδή σι ανωτέρω έλλειψη αποδεικνύει ότι υπάρχει εύλογη

αμ φιβολία ως προς το αν πληρούνται οι επί ποινή αποκλεισμ ού απαιτήσεις της

διακήρυξης , εν αμ φιβολία δε τούτου, έσφαλε η προσβαλλόμ ενη κρίνοντας

αποδεκτή την προσφορά της εν λόγω ένωσης εταιρειών, ενώ κατ ορθή κρίση Θα

έπρεπε να την απορρίψει» είναι αβάσιμ η.
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Δ . Ω ς προς το Σημ είο 4 της προσφυγής σας παραθέτουμ ε τα εξής :

Δ Ι. Σύμ φωνα μ ε τους όρους της διακήρυξης , Κεφάλαιο 2.4.3.2 «Τεχνική

Προσφορά» απαιτείται η Τεχνική Προσφορά να περιλαμ βάνει «Α) Αναλυτική

τεχνική περιγραφή στην οποία οι υποψήφιοι ανάδοχοι Θα παρουσιάσουν την

μ εθοδολογία δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων σε όλα τα στάδια που Θα

ακολουθήσει (όπως modeling, sculpturing, texturing, material baking) για την

δημ ιουργία των τρισδιάστατων μ οντέλων του terrain και των κτισμ άτων του

Κάστρου μ ε έμ φαση στους τεχνικούς περιορισμ ούς των μ έσων αναπαραγωγής

της εφαρμ ογής καθώς και των λειτουργικών προδιαγραφών. Η περιγραφή αυτή

Θα ενταχθεί στην τεχνική προσφορά.

Δ 2. Στην Τεχνική μ ας Προσφορά Κεφάλαια 3.1.1 «Δ ιαδικασία δημ ιουργίας

τρισδιάστατων μ οντέλων και 3.2.2.2 «Τρισδιάστατα μ οντέλα» υπάρχει η

ακόλουθη εκτενής τεχνική περιγραφή παρουσίασης της μ εθοδολογίας

δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων σε όλα τα στάδια που Θα ακολουθήσουμ ε:

«3.1.1 Δ ιαδικασία δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων flα την δημ ιουργία και

εξαγωγή των μ οντέλων ακολουθείται η εξής διαδικασία: ·Ακριβής καθορισμ ό ς των

μ οντελων που θα δημ ιοργηθούν και την βασικές πηγές πληροφορίας (π.χ

μ οντελοποίηση υπαρκτού αντικειμ ένου, μ οντελοποίηση βάση σχεδίων

/φωτογραφιών κτλ) •Μοντελοποίηση των 3D αντικειμ ένων. Αποτελεί τη βάση για

τα υπόλοιπα βήμ ατα. Σε περίπτωση υπαρκτών αντικειμ ένων (π.χ

μ αγκανοπήγαδο) αυτά θα σκαναριστούν ώστε να αποτυπωθούν σε 3D

χρησιμ οποιώντας την τεχνολογία Gaogie ArCore. •Σχεδιασμ ός του σκηνικού

•Δ ημ ιουργία λεπτομ εριών και ντεκόρ Ενσωμ άτωση υφών (textures) ώστε οι

επιφάνειες του αντικειμ ένου να προσεγγίζουν τη πραγμ ατικότητα είτε

λαμ βάνοντας υπόψη υπάρχοντα σχέδια, είτε χρησιμ οποιώντας δείγμ ατα από

αντίστοιχα αντικείμ ενα •Δ ημ ιουργία σεναρίων φωτισμ ού και επιλογή του

κατάλληλου σεναρίου •Ρύθμ ιση της οπτική ς γωνίας της καμ ερας •Αρχικό

rendering του μ οντέλου και πραγμ ατοποίηση διορθώσεων · Τελικό rendering το

οποίο Θα παράγει 3D μ οννέλο επιτυγχάνοντας φωτορεαλιστική απόδοση των
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τρισδιάστατων αντικειμ ένων. •Εξαγωγή του μ οντέλου σε format συμ βατά μ ε τις

εφαρμ ογές παρουσίασης (dee, 3ds, obj αρχεία)

3.2.2.2 Τρισδιάστατα μ οντέλα Ηλεπτομ ερής συγγραφή του σεναρίου αποτελεί την

πιο κρίσιμ η φάση του όλου έργου καθώς Θα αποτελεί και οδηγό για τα

τρισδιάστατα μ οντέλα που Θα δημ ιουργηθούν και που Θα προβάλλονται στο

σύστημ α εικονικής περιήγησης της εφαρμ ογής . Τα τρισδιάστατα μ οντέλα Θα

δημ ιουργηθούν μ ε κάθε λεπτομ έρεια έτσι όπως Θα υποδειχθούν από τους

ειδικούς της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου και σε συνάρτηση μ ε τις τεχνικές

δυνατότητες της πλατφόρμ ας αναπαραγωγής της εφαρμ ογής . Θα δημ ιουργηθούν

όλα τα διαχρονικά μ οντέλα ενώ Θα επισημ ανθούν σι τυχόν ασάφειες σε μ έρη που

δεν υπάρχουν επαρκή δεδομ ένα τεκμ ηρίωσης . Η διαδικασία δημ ιουργία τους Θα

πρέπει να ακολουθεί όλη εκείνη την διαδικασία δημ ιουργίας τρισδιάστατων

μ οντέλων που έχει καθιερωθεί από την επιστημ ονική κοινότητα και ειδικά για έργα

αναπαράστασης αρχαιολογικών χώρων μ ε τη χρήση τρισδιάστατων γραφικών. Η

διαδικασία αναλύεται στα παρακάτω στάδια:

·Η επεξεργασία και επεξήγηση του πρωτογενούς υλικού, •Η κατασκευή των

τρισδιάστατων γραφικών και •Προκύπτουσες δυσκολίες και η επίλυση τους

Πρωτογενές υλικό γενικότερα, Θεωρείται κάθε μ ορφή πληροφορίας που Θα

μ ετατραπεί σε ψηφιακά γραφικά. Μπορεί να είναι: επίσημ ες εκδόσεις που

αναφέρονται στον υπό κατασκευή αρχαιολογικό χώρο, δηλαδή κείμ ενα,

αρχιτεκτονικά σχέδια, φωτογραφίες εικονογραφήσεις κλπ. Πολλές φορές ,

απαιτείται να σταλεί προσωπικό στον υπό αναπαράσταση αρχαιολογικό χώρο για

να συλλέξει επιτόπου πληροφορίες και στοιχεία, να φωτογραφήσει λεπτομ έρειες

κτηρίωγ, επιγραφές ή χρωμ ατικές αποδόσεις υλικών κατασκευής που δεν

μ πορούν να αποδοθούν σε αρχιτεκτονικά σχέδια. Επι πρόσθετα αρχιτεκτονικά και

ελεύθερα σχέδια, προοπτικά κ.α. μ πορεί να χρειαστεί να παραχθούν για να

καλύψουν τυχόν κενά. Σε αυτή την φάση επίσης κατασκευάζονται γεωμ ετρικά

περιγράμ μ ατα στερεών αντικειμ ένων από τα οποία δημ ιουργούνται τα

τρισδιάστατα μ οντέλα, καθώς επίσης και τα χρώμ ατα και οι υφές των υπό

κατασκευή ψηφιακών μ οντέλων. Κατασκευή των τρισδιάστατων γραφικών

(μ σντελσποίησt~, κίνηση,J~ Πρώτα βήμ α είναι η ψηφιακή κατασκευή των μ νημ είων
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ως τρισδιάστατα μ οντέλα τα οποία Θα δημ ιουργηθούν μ ε κάθε λεπτομ έρεια έτσι

όπως Θα υποδειχθούν από τους ειδικούς της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου και

σε συνάρτηση μ ε τις τεχνικές δυνατότητες της πλατφόρμ ας αναπαραγωγής της

εφαρμ ογής Θα δημ ιουργηθούν όλα τα διαχρονικά μ οντέλα ενώ Θα επισημ ανθούν

οι τυχόν ασάφειες σε μ έρη που δεν υπάρχουν επαρκή δεδομ ένα τεκμ ηρίωσης .

Είναι σημ αντική εδώ η έμ φαση στην λεπτομ ερή ψηφιακή απόδοσή τους τόσο ως

γεωμ ετρία αλλά και ως υφή (material). Οι υφές των υλικών Θα προκύψουν μ ε

βάση τα στοιχεία της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου αλλά και μ ε την χρήση

φωτογραφιών υψηλής ανάλυσης από τα δομ ικά στοιχεία του κάστρου. Ακολουθεί

η κατασκευή του περιβάλλοντος χώρου και η τοποθέτηση των αντικειμ ένων σε

αυτόν.

Δ εύτερο βήμ α είναι η δημ ιουργία της κίνησης . Συνήθως είναι απλή και

περιορίζεται σε κίνηση της ψηφιακής κάμ ερας στο χώρο. Φυσικά, ανάλογα μ ε τις

ανάγκες του έργου μ πορεί να απαιτηθεί και η δημ ιουργία πιο σύνθετη ς κίνησης

όπως είναι η κίνηση (εναλλακτικά: αντικειμ ένων και άλλων στοιχείων).

Προκύπτουσες δυσκολίες και η επίλυση τους Εδώ μ πορούμ ε να διακρίνουμ ε δύο

κατηγορίες δυσκολιών. Η πρώτη κατηγορία είναι καθαρά τεχνικής φύσεως και δεν

έχει νόημ α να επεκταθούμ ε στην παρούσα παρουσίαση. Η δεύτερη κατηγορία

απαρτίζεται από ένα καινούργιο σύνολο προβλημ άτων που τίθεται στην

επιστημ ονική κοινότητα, από καθαρά επιστημ ονικής ηθικής άποψης . Σοβαρά

ερωτήμ ατα ζητούν απαντήσεις όπως τι πρέπει να δείχνουμ ε και τι όχι, πως να

αποφεύγουμ ε να δείχνουμ ε πράγμ ατα για τα οποία δεν είμ αστε σίγουροι, πως να

εμ φανίζουμ ε κομ μ άτια της αναπαράστασης όπως έγχρωμ ες αρχιτεκτονικές

λεπτομ έρειες , περιβάλλοντα χώρο κλπ. μ ε τι τρόπο πρέπει να μ εριμ νούμ ε έτσι

ώστε η σπουδαιότητα του πραγμ ατικού αρχαιολογικού χώρου να μ ην

υποκαθίσταται μ ε κανένα τρόπο από την ψηφιακή του αναπαράσταση

Επομ ένως : 1. Η Τεχνική Προσφορά μ ας συμ περιλαμ βάνει αναλυτική τεχνική

περιγραφή παρουσίασης της μ εθοδολογίας δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων

2. η διαπίστωση της προσφεύγουσας «Από την ενδελεχή εξέταση της τεχνικής

προσφοράς της καθής ένωσης εταιριών διαπιστώθηκε ότι δεν έχει ενταχθεί καμ ία

τέτοια περιγραφή στο κείμ ενο της τεχνικής της προσφοράς » είναι ψευδής
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3. Η διαπίστωση της προσφεύγσυσας «Η παραπάνω παράλειψη αποτελεί

παράβαση των επί ποινή αποκλεισμ ού απαιτήσεων της διακήρυξης όπως ρητά

ορίζεται στη σελ. 34 αυτής , που καθιστά την προσφορά της καθής ένωσης

εταιρειών ανεπίδεκτη εκτιμ ήσεως και κατά συνέπεια συλλήβδην απορριπτέα.»

είναι άνευ ουσίας

Δ . Ω ς προς το Σημ είο 5 της προσφυγής σας τταρσθέτουμ ε τα εξής :

Δ Ι. Η Επιτροπή Αξιολόγησης όπως είναι πρόδηλο και από το περιεχόμ ενο της

αξιολόγησης που συμ περιέλαβε η προσφεύγουσα στην προσφυγή της ,

τεκμ ηρίωσε κάθε Κριτήριο Αξιολόγησης που βαθμ ολόγησε

Δ 2.Η προσφεύγουσα παραθέτει τα κριτήρια αξιολόγησης στα οποία θεωρεί ότι

αδικήθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγηση ς και για καθένα από τα κριτήρια αυτά

αναλύει μ ε καθαρά υποκειμ ενικό και λανθασμ ένο τρόπο τον λόγο που έπρεπε να

λάβει μ εγαλύτερη βαθμ ολογία.

Για παράδειγμ α για το κριτήριο αξιολόγησης Κ. 1.3 η προσφεύγουσα αναφέρει ότι

«η ένωση εταιρειών ΝΤΑ ΤΑΒΕΡΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ

ΠΛΗΡΟΦΟΡ/ΚΗΣ και ΓΕΩ Α ΝΑA ΥΣΗ βαθμ ολογείται μ ε 134,00 ενώ στην τεχνική

της προσφορά η παρουσίαση της διαδικασίας υλοποίησης της Βάσης Δ εδομ ένων

και της Δ ιαδικτυακής πύλης είναι υποδεέστερη μ ε την αντίστοιχή παρουσίαση που

υπάρχει στην προσφορά της Aegean Solutions Α.Ε. (βλ. σχετικά σελ.48­100 της

τεχνική μ ας προσφοράς ), η οποία λαμ βάνει μ ικρότερη βαθμ ολόγηση: 129,00

χωρίς να τεκμ ηριώνεται η διαφορά, παρότι η παρουσίαση της δικής μ ας Βάσης

Δ εδομ ένων και Δ ιαδικτυακής Πύλης είναι αντικειμ ενικά αρτιότερη»

υποκρύπτοντας στην εκτίμ ησή της ότι: α) και οι 2 υποψήφιοι ανάδοχοι

προσφέρουν την ίδια τεχνολογική λύση, β) η Ένωση μ ας προσφέρει επιπλέον των

απαιτήσεων της διακήρυξης εφαρμ ογή Ψηφιακού ημ ερολογίου εκδηλώσεων και

γεγονότων (Παρ 3.3.2 σημ είο ό της Τεχνικής Προσφοράς ) και εφαρμ ογή

δημ ιουργίας διαδρομ ών (route planner) στην διαδικτυακή πύλη (Παρ 3.3.2 σημ είο

ό).

Ομ οίως και για τα υπόλοιπα κριτήρια αξιολόγησης η προσφεύγουσα υποκρύπτει

στην ανάλυση της τα υπέρτερα χαρακτηριστικά της Προσφοράς μ ας ήτοι: 1. flα

ιιι Κριιήριυ 1.4 η Πρcισψιιρά μ ας περιλαμ βάνει την προμ ήθεια 20 θέσεων
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σήμ ανσης μ ε beacons και 20 θέσεων σήμ ανσης μ ε Qr code αντί των 10 που

ζητούνται από την δ/ακήρυξη

2. Γ)α το Κριτήριο 1.5 η Ένωση μ ας παρέχει 40 ώρες αντί των 20 ωρών που
ζητούντα/ από την διακήρυξη και 2 μ ήνες πιλοτικής λειτουργίας αντί του I μ ηνός

που απαιτείται από την διακήρυξη

3. flα το Κριτήριο 2.1 η Ένωση μ ας Θα ολοκληρώσει το Έργο σε 10 μ ήνες αντί

των 12 μ ηνών.

Επομ ένως 1. Από τα αναφερόμ ενα της προσφεύγουσας δεν προκύπτει

υποβαθμ ολόγηση της προσφοράς της , διότι ορθώς η Επιτροπή Αξιολόγησης

έκρινε, σύμ φωνα μ ε τα υπέρτερα χαρακτηριστικά της προσφοράς μ ας ότι θα

έπρεπε ναλάβουμ ε μ εγαλύτερη βαθμ ολογία από την προσφεύγουσα. Εξάλλου, η

βαθμ ολογία της προσφεύγουσας στα περισσότερα κριτήρια είναι άνω των 100

μ ονάδων, το οποίο σημ αίνει ότι εκτιμ ήθηκαν τα υπέρτερα χαρακτηριστικά της

τεχνικής προσφοράς της σε σχέση μ ε τις απαιτήσεις της διακήρυξης από την

Επιτροπή Αξιολόγησης .

2. Δ εν υφίσταται βάσιμ ος λόγος τροποποίησης ή ακύρωσης της απόφασης της

Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου μ ε ΑΔ Α : 695Υ4653Π4­ΟΑΖ μ ε την οποία

εγκρίθηκε το 238842/26.05.2021 Πρακτικό παραλαβής αποσφράγισης και

αξιολόγησης δικαιολογητικών συμ μ ετοχής και τεχνικών προσφορών της

Οικονομ ικής Επιτροπής του άνω διαγωνισμ ού [«4».

20. Επειδή, η οικεία αναθέτουσα αρχή δεν απέστειλε ένγραφο Απόψεων

επί της κρινόμ ενης Προσφυγής , αν και τούτο της ζητήθηκε μ ε την υπ’ αριθμ .

1478! 09.06.2021 Πράξη της Προέδρου του παρόντος Κλιμ ακίου Α.Ε.Π.Π.

22. Επειδή, από την εξέταση του συνόλου των στοιχεΓων της εξεταζόμ ενης

υπόθεσης , λεκτέα είναι τα εξής :
• ~ος λόγος Προσφυγής : Υποβολή εσφαλμ ένου Ε.Ε.Ε.Σ

Κατά την προσφεύγουσα, επειδή το Ε.Ε.Ε.Σ της εταιρίας «ΓΕΩ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΕ»

δεν έχει την δομ ή του Υποδείγμ ατος του νόμ ου, διότι έχει παραλειφθεί το

έρώtημ ά της Ενότητας Α τόν Μέρόιiς ΙΙ (ιιΠληρόφορΓες σχετΓκά μ ετον οικονομ ικό
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φορέα»), κατά το οποίο: «Ο οικονομ ικός φορέας θαείναι σε Θέση να προσκομ ίσει

βεβαίωση πληρωμ ής εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων ή να παράσχει

πληροφορίες που Θα δίνουν τη δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή ή στον

αναθέτοντα φορέα να τη λάβει απευθείας μ έσω πρόσβασης σε εθνική βάση

δεδομ ένων σε οποιοδήποτε κράτος μ έλος αυτή διατίθεται δωρεάν;», η Προσφορά

της παρεμ βαίνουσας δέον απορριφθεί. Μάλιστα, ως ειδικότερα υποστηρίζει η

προσφεύγουσα, η επίμ αχη παράλειψη είναι τόσο σοβαρή που δεν επιδέχεται

διευκρίνισης ή συμ πλήρωσης , βάσει του άρθρου 102 του Ν. 4412/2016, διότι

τυχόν παροχή τέτοιας δυνατότητας στον συγκεκριμ ένο οικονομ ικό φορέα, Θα

παραβίαζε την αρχή της διαφάνειας , της ισότητας και της νομ ιμ ότητας της οικείας

διαγωνιστικής διαδικασίας .

Ω ς προκύπτει από την κείμ ενη νομ οθεσία (βλ. άρθρο 83 παρ. 5 του Ν.

4412/2016) και την οικεία Δ ιακήρυξη, τα επαγγελμ ατικά μ ητρώα Μελετητών και

Εργοληπτών, που προβλέπονται στο άρθρο 75 (σε συνδυασμ ό και μ ε το

Παράρτημ α Xi του Προσαρτήμ ατος Α του Ν. 4412/2016, δεν συνιστούν

ιιεπίσημ ους καταλόγους εγκεκριμ ένων οικονομ ικών φορέων», κατά την έννοια

του άρθρου 83 έως την ψήφιση του ΜΗ.ΤΕ, αλλά συνιστούν μ όνο

«επαγγελμ ατικά και εμ πορικά μ ητρώα», κατά την έννοια του άρθρου 75 παρ. 2.

του ως άνω νόμ ου. Ω στόσο, ειδικά το Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων μ αζί

μ ε την Ενημ ερότητα πτυχίου που προβλέπεται στην παρ. 5 του άρθρου 20 του

Ν. 3669/2008 λειτουργεί εν τέλει ως επίσημ ος κατάλογος , έως την ψήφιση του

ΜΗ .ΤΕ (βλ. htΙρ://www~eaadhsν.cιr/ϊπdeχjhρ/m­fοreίε/msνχπeε­erνthsείs

aoanthseis faιιηia­Ιο­π­441 2~2Ο1 6/detaiΙs/29/51). Περαιτέρω, στην

Κατευθυντήρια Οδηγία μ ε αριθμ ό 23 της Ε.Α.Α.Δ Η.ΣΥ αναφέρεται (βλ. σελ. 11)

ότι: «Στο ως άνω πεδίο, (εννοείται στο Μέρος ii, Ενότητα Α Πληροφορίες σχετικά

μ ετον οικονομ ικό φορέα, περί εγγραφής σε επίσημ ο κατάλογο/Μητρώο) ως προς

τις συμ βάσεις έργων, οι ημ εδαπές εργοληπτικές επιχειρήσεις , οι οποίες

διαθέτουν ενημ ερότητα πτυχίου, συμ πληρώνουν την ένδειξη «ΝΑΙ», καθώς ,

σύμ φωνα μ ε τις διατάξεις των παρ. 4 και 5 του άρθρου 20 του ν. 3669/2008, σι

οποίες εξακολουθούν να ισχύουν, η βεβαίωση εγγραφής στο ΜΕΕΠ, σε

συνδυασμ ό μ ε την ενημ ερότητα πτυχίου, συνιστά τον μ οναδικά, επί της
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παρούσης , εθνικό “επίσημ ο κατάλoγο” (βλ. και υπ’ αριθμ . 1001/2018 Απόφαση

7ου Κλιμ ακίου Α.Ε.Π.Π, σκέψη 29, εισηγήτρια: Χρυσάνθη Ζαράρη).

Συνεπώς , για την ορθή συμ πλήρωση του Ε.Ε.Ε.Σ/Τ.Ε.Υ.Δ , Θα πρέπει τα

υποερωτήμ ατα (α) έως (ε) της Ενότητας Α του Μέρους II («Πληροφορίες για τον

οικονομ ικό φορέα»), να συμ πληρώνονται μ όνο από τις εργοληπτικές

επιχειρήσεις που διαθέτουν (συνδυαστικά) βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.ΕΠ και

Ενημ ερότητα πτυχίου, ενώ ειδικά για τους ημ εδαπούς οικονομ ικούς φορείς

προβλέπεται ότι στο πεδίο (γ) της ως άνω Ενότητας , ότι πρέπει να

συμ πληρώνουν τα δικαιολογητικά εγγραφής στο Μ.Ε.ΕΠ, την τάξη τους και

δικαιολογητικά χορήγησης της Ενημ ερότητας πτυχίου. Από την άλλη πλευρά, σι

εργοληπτικές επιχειρήσεις που διαθέτουν μ όνο εγγραφή στο Μ.Ε.ΕΠ και

αδυνατούν λόγω της τάξης πτυχίου τους , να προσκομ ίσουν επιπλέον και

Ενημ ερότητα πτυχίου, τα ζητήμ ατα που σχετίζονται μ ε την εγγραφή τους στο εν

λόγω Μητρώο, Θα πρέπει να τα συμ πληρώσουν στο Μέρος IV (<ιΚριτήρια

ειτιλογής ») και ειδικότερα στην Ενότητα Α («Επαγγελμ ατική καταλληλότητα»),

αν, βεβαίως , έχει επιλεγεί η συμ πλήρωση όλων των Ενοτήτων του Μέρους IV

από την εκάστοτε αναθέτουσα αρχή και δεν έχει επιλεγεί η συμ πλήρωση μ όνο

του πεδίου ιια. Γενική ένδειξη για όλα τα κριτήρια επιλογής ». Μάλιστα στην

Κατευθυντήρια Οδηγία 23 της Ε.Α.Α.Δ Η.ΣΥ (βλ. σελ. 24), προς διευκρίνιση του

τρόπου συμ πλήρωσης της Ενότητας Α (ικΚαταλληλότητα») του Μέρους IV του

Τ.Ε.Υ.Δ , αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι: «Οι ημ εδαποί οικονομ ικοί φορείς , στα

πεδία της Ενότητας A, συμ πληρώνουν σε ποιο μ ητρώο από τα αναφερόμ ενα στο

Παράρτημ α XI του Προσαρτήμ ατος Α του Ν. 4412/2016 είναι εγγεγραμ μ ένοι,

ανάλογα μ ε το είδος της υπό ανάθεση σύμ βασης ».

Θα πρέπει στο σημ είο αυτό να επισημ ανθεί ότι το επίμ αχο ερώτημ α: «Ο

οικονομ ικός φορέας Θα είναι σε Θέση να προσκομ ίσει βεβαίωση πληρωμ ής

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων ή να παράσχει πληροφορίες που Θα

δίνουν τη δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή ή στον αναθέτοντα φορέα να τη

λάβει απευθείας μ έσω πρόσβασης σε εθνική βάση δεδομ ένων σε οποιοδήποτε

κράτος μ έλος αυτή διατίθεται δωρεάν;», εμ φανίζεται αφής στιγμ ής ένας

όικόνόμ ίκός φόρέας έttΥαντήσέϊ τιρνητικά στό ερώτημ α για το εάν είναι
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εγγεγραμ μ ένος σε Εθνικό Σύστημ α (Προ)Επιλογής . Δ οθέντος δε ότι η

παρεμ βαίνουσα απάντησε εκ παραδρομ ής θετικά (<ιΝΑΙ»), στο ερώτημ α περί

εγγραφής σε Εθνικό Σύστημ α (Προ)Επιλογής , είχε ως συνέπεια, να μ ην

«εμ φανισθεί» ­ και συνεπώς , να μ ην απαντηθεί ­ το επίμ αχο ερώτημ α περί

δυνατότητας προσκόμ ισης βεβαίωσης πληρωμ ής εισφορών κοινωνικής

ασφάλισης και φόρων. Συνεπώς , μ ε βάση τα όσα προαναφέρθηκαν, η

παρεμ βαίνουσα όφειλε στην προκείμ ενη περίπτωση να απαντήσει αρνητικά

(«ΟΧΙ>)) στο βασικό ερώτημ α περί εγγραφής στο Εθνικό Σύστημ α

(Προ)Επιλογής , ώστε να «εμ φανισθεί», ως βασίμ ως υποστηρίζει η

προσφεύγουσα, το επίμ αχο ερώτημ α.

Ω στόσο, παρόλο που η παρεμ βαίνουσα όφειλε να απαντήσει αρνητικά («ΟΧΙ»)

στο βασικό ερώτημ α περί εγγραφής στο Εθνικό Σύστημ α (Προ)Επιλογής , ώστε

να υποχρεωθεί να απαντήσει στο επίμ αχο υποέρωτημ α, προκειμ ένου να

δεσμ ευτεί για την προσκόμ ιση ασφαλιστικής και φορολογικής ενημ ερότητας , αυτή

η ανάγκη καλύπτεται από τη θετική της απάντηση στο Μέρος ΙΙΙ, «Λόγοι

Αποκλεισμ ού» του Ε.Ε.Ε.Σ., Ενότητα B: «Λόγοι Που σχετίζονται μ ε την

καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης » και πιο συγκεκριμ ένα,

στο ερώτημ α περί πληρωμ ής φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης .

Συνεπώς , στην εξεταζόμ ενη περίπτωση η παρεμ βαίνουσα αφενός μ εν, δήλωσε

ότι έχει εκπληρώσει όλες τις υποχρεώσεις της όσον αφορά στην πληρωμ ή φόρων

ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης , στην Ελλάδα και στη χώρα στην οποία είναι

τυχόν εγκατεστημ ένη, αφετέρου δε, προσκόμ ισε και δη, στο πλαίσιο παροχής

σχετικών διευκρινίσεων στην αναθέτουσα αρχή, τα σχετικά πιστοποιητικά

ασφαλιστικής και φορολογικής ενημ ερότητας , που επιβεβαιώνουν την ορθότητα

των όσων δηλώθηκαν στην Ενότητα Β του Μέρους ΙΙΙ του εν λόγω εντύπου,

απορριπτομ ένων των οικείων ισχυρισμ ών του προσφεύγοντος .

Και τούτο, διότι η συγκεκριμ ένη έννομ η συνέπεια (απόρριψη προσφοράς ) την

οποία αιτείται ο προσφεύγων, βαίνει πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του

σκοπού για τον οποίο καθιερώθηκε το συγκεκριμ ένο έντυπο στις διαδικασίες

ανάθεσης δημ οσίων συμ βάσεων. Ο δε σκοπός θέσπισης της υποβολής του

εντύπου Ε.Ε.Ε.Σ!Τ.Ε.Υ.Δ . για τη συμ μ ετοχή σε δημ όσιους διαγωνισμ ούς , είναι η
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προκαταρκτική απόδειξη (προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών Που

εκδίδουν δημ όσιες αρχές ή τρίτα μ έρη), τόσο της μ η συνδρομ ής λόγων

αποκλεισμ ού στο πρόσωπο του συμ μ ετέχοντος οικονομ ικού φορέα, όσο και η

πλήρωση των τιθέμ ενων στη Δ ιακήρυξη κριτηρίων επιλογής . Υπενθυμ ίζεται,

επίσης , στο σημ είο αυτό ότι η αρχή της αναλογικότητας , αποτελεί γενική αρχή

του ενωσιακού δικαίου, σύμ φωνα μ ε την οποία, κάθε επιλεγόμ ενο μ έτρο πρέπει

να είναι συγχρόνως αναγκαίο και πρόσφορο για την επίτευξη του επιδιωκόμ ενου

σκοπού. (Δ ΕΕ, Απόφαση της 22.10.2015, Υπόθεση C­425/14, impresa Edilux

Sri, σκέψη 29, Δ ΕΕ, Απόφαση της 16.12.2008, Υπόθεση C­213107, Μηχανική

Α.Ε, σκέψη 49, Δ ΕΕ, Απόφαση της 23.12.2009, Υπόθεση C­376!08, Serrantoni

και Consorzio stabile edili, σκέψη 33, Δ ΕΕ, Απόφαση της 19.05.2009, Υπόθεση

C­538/07, Assitur, σκέψεις 21 και 23, Δ ΕΕ, Απόφαση της 14.12.2004, Υπόθεση

C­210/03, Swedish Match, σκέψη 47, Δ ΕΕ Απόφαση της 11.07.2002, Υπόθεση

C­21 0/00, Κ~serei Champignon Hofmeister, σκέψη 59 κλπ).

Καταληκτικά, επειδή η επίμ αχη απαίτηση καλύπτεται στην εξεταζόμ ενη

περίπτωση: α) από τη Θετική απάντηση (ιιΝλi») που δόθηκε στο ερώτημ α

της Ενότητας Β του Μέρους iii (Λόγοι αποκλεισμ ού))) του Ε.Ε.Ε.Σ., αλλά και

β) από το γεγονός ότι, όταν ζητήθηκαν σχετικές διευκρινίσεις από την οικεία

αναθέτουσα αρχή, η παρεμ βαίνουσα προσκόμ ισε τις οικείες ασφαλιστικές και

φορολογικές ενημ ερότητες , η Προσφορά της είναι νόμ ιμ η και ως εκ τούτου, ο

πρώτος λόγος της υπό κρίση Προδικαστικής Προσφυγής κρίνεται αβάσιμ ος και

για τον λόγο αυτόν θα πρέπει να απορριφθεί.
~ λόγος Προσφυγής : Μη υποβολή βεβαιώσεων εκτελεσθέντων έργων

Κατά την προσφεύγουσα, η επίμ αχη Προσφορά Θα έπρεπε να είχε απορριφθεί,

διότι η παρεμ βαίνουσα επικαλέσθηκε στην Προσφορά της δύο (2) ολοκληρωμ ένα

έργα, από τα οποία μ όνο το ένα (1) αφορά σε έργο πολιτισμ ού, ως ζητείται, για

το οποίο, όμ ως , η εταιρία αυτή δεν παρέθεσε ειδική περιγραφή, αλλά ούτε και

υπέβαλε βεβαίωση ολοκλήρωσής του.

Επί του ζητήμ ατος αυτού επισημ αίνεται ότι η παρεμ βαίνουσα ουδεμ ία

υποχρέωση είχε στο παρόν στάδιο της διαδικασίας , όπως προσκομ ίσει

βεβαιώσεις ολοκλήρωσης των δηλωθέντων έργων ή να προβεί σε
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αναλυτικότερη περιγραφή τους , αφού κατά το άρθρο 2.2.9.2. (ιιλποδεικτικά

μ έσα») περ. 6.4 της οικείας Δ ιακήρυξης , μ όνο ο ανάδοχος της προς ανάθεσης

σύμ βασης φέρει την υποχρέωση αυτή, τα δε σχετικά πεδία του εντύπου Ε.Ε.Ε.Σ.

συμ πληρώθηκαν πλήρως στην εξεταζόμ ενη περίπτωση.

Υπενθυμ ίζεται στο σημ είο αυτό, ότι στο άρθρο 2.2.9.2. περ. 6.4 της Δ ιακήρυξης

(βλ. σελ. 25), ορίζεται σχετικά ότι: «Β.4. Για την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας

της παραγράφου 2.2.6 σι οικονομ ικοί φορείς προσκομ ίζουν: a) Κατάλογο, στον

οποίο αναφέρεται η εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το προκηρυσσόμ ενο έργων, δηλαδή

έργο που να αφορά στην εγκατάσταση πινακίδων ενημ έρωσης πολιτιστικού και

περιβαλλοντικού αντικειμ ένου και στην ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης και

εφαρμ ογών σε κινητές συσκευές που αξιοποιείβάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται

πολιτιστικό — τουριστικό υλικό, συνοδευόμ ενα από τις σχετικές βεβαιώσεις που

αναφέρονται σε επιτυχή ολοκλήρωση του έργου και όχι πχ μ ονό η υπογραφείσα

σύμ βαση. β) Επιπλέον προσκομ ίζονται και τα αναλυτικά βιογραφικά σημ ειώμ ατα

της ομ άδας έργου όπου Θα τεκμ ηριώνεται η ζητούμ ενη εμ πειρία και τεχνογνωσία

αυτών».

Είναι δε αξιοπερίεργο το γεγονός ότι στην κρινόμ ενη Προσφυγή γίνεται

παραπομ πή στο ως άνω άρθρο της Δ ιακήρυξης , το οποίο σαφώς αφορά στο

στάδιο υποβολής των δικαιολογητικών κατακύρωσης από τον προσωρινό

ανάδοχο και, σε καμ ία περίπτωση, στο εξεταζόμ ενο στάδιο («Δ ικαιολογητικά

συμ μ ετοχής ­ τεχνική προσφορά»). Εξάλλου, το σύνολο των συμ μ ετεχόντων και

ουχί μ όνο η παρεμ βαίνουσα, επικαλέστηκε στο Ε.Ε.Ε.Σ. έργα, για τα οποία δεν

έχει καταθέσει βεβαιώσεις ολοκλήρωσης έργου, αφού το Ε.Ε.Ε.Σ. αποτελεί

προαπόδειξη χάριν απλούστευσης των διαδικασιών ανάθεσης και μ είωσης του

διοικητικού φόρτου, τόσο των αναθετουσών αρχών όσο και των οικονομ ικών

φορέων και, κατά κανόνα, μ όνο ο υποψήφιος ο οποίος αναδεικνύεται

προσωρινός ανάδοχος θα πρέπει να αποδείξει, προσκσμ ίζοντας τα οικεία

δικαιολογητικά ότι, πληροί τους όρους και προϋποθέσεις που τίθενται από τη

Δ ιακήρυξη, ως υπευθύνως δήλωσε στο έντυπο αυτό.

Σε κάθε δε περίπτωση, σι σχετικοί ισχυρισμ οί της προσφεύγουσας περί της

απόρριqiης της επίμ αχης Προσφοράς είναι καθόλα αβάσιμ οι και δη, αντίθετοι
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στους όρους του Ν. 4412/2016 και της Δ ιακήρυξης και επομ ένως , ο δεύτερος

λόγος της υπό κρίση Προσφυγής Θα πρέπει, επίσης , να απορριφθεί ως αβάσιμ ος .
. 3°~ λόγος Προσφυγής : Μη υποβολή αναλυτικών Βιογραφικών

σημ ειωμ άτων της ομ άδας έργου

Ω ς προς τον λόγο αυτόν, ισχύουν mutatis mutandis όσα ήδη αναφέρθηκαν ως

προς τον 2° λόγο Προσφυγής . Επομ ένως , σε αντίθεση μ ε τους ισχυρισμ ούς της

προσφεύγουσας , η παρεμ βαίνουσα ουδεμ ία υποχρέωση είχε στο παρόν στάδιο

της διαδικασίας , όπως προσκομ ίσει αναλυτικά Βιογραφικά Σημ ειώμ ατα της

Ομ άδας έργου, αφού κατά το άρθρο 2.2.9.2. (<ιλποδεικτικά μ έσα») περ. Β.4 της

οικείας Δ ιακήρυξης , μ όνο ο ανάδοχος της προς ανάθεσης σύμ βασης φέρει την

υποχρέωση αυτή, απορριπτομ ένων ως αβάσιμ ων των οικείων ισχυρισμ ών του

προσφεύγοντος .

Περαιτέρω., στο Κεφάλαιο 1.4. «Περιγραφή ΣχετικώνΕργων» της εξεταζόμ ενης

Προσφοράς (βλ. σελ. 21 και επόμ .), παρατέθηκε αναλυτική περιγραφή των

εκτελεσθέντων ­ αντίστοιχων ­ έργων (μ άλιστα, για κάποια εκ των έργων αυτών

έχουν περιληφθεί και σχετικές εικόνες ), τα οποία αφορούν σαφώς στην

«ανάπτυξη διαδικτυακής πύλης που αξιοπο/ει βάση δεδομ ένων και διαχειρίζεται

πολιτιστικό­ τουριστικό υλικό», ως ζητείται στην οικεία Δ ιακήρυξη.

Υπενθυμ ίζεται στο σημ είο αυτό, ότι στο άρθρο 2.2.9.2. περ. Β.4 της επίμ αχης

Δ ιακήρυξης (βλ. σελ. 25), ορίζεται σχετικά ότι: «Β.4. flα την απόδειξη της τεχνικής

ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 σι οικονομ ικοί φορείς προσκομ ίζουν: α)

Κατάλογο, στον οποίο αναφέρεται η εκτέλεση παρόμ οιων μ ε το προκηρυσσόμ ενο

έργων [...] β) Επιπλέον προσκομ ίζονται και τα αναλυτικά βιογραφικά σημ ειώμ ατα

της ομ άδας έργου όπου Θα τεκμ ηριώνεται η ζητούμ ενη εμ πειρία και τεχνογνωσία

αυτών);.

Πέραν των ανωτέρω, απορρίπτεται και ο ισχυρισμ ός του προσφεύγοντος , ότι

δηλαδή από τα δύο (2) ολοκληρωμ ένα έργα, τα οποία δήλωσε η παρεμ βαίνουσα,

μ όνο το ένα (1) αφορά σε έργο πολιτισμ ού. Και τούτο, διότι, ως βασίμ ως

υποστηρίζει η παρεμ βαίνουσα, από τους όρους , τις απαιτήσεις , τις

προδιαγραφές και τα Πακέτα εργασίας του προς ανάθεση έργου, προκύπτει

σαφώς όιι ως ανάλογα/αντίστοιχα έργα, υπό την έννοια του άρθρου 2.2.6. της

42



Αριθμ ός απόφασης : 1287/2021

Δ ιακήρυξης , μ πορούν να γίνουν δεκτά, τόσο τα έργα «πολιτισμ ού —τουρισμ ού»,

όσο και τα έργα πολιτισμ ού, τα οποία έχουν υλοποιήσει επιτυχώς σι υποψήφιοι.

Με βάση τα προλεχθέντα, ο τρίτος λόγος της υπό κρίση Προσφυγής Θα πρέπει

να απορριφθεί ως αβάσιμ ος .
. 4°~ λόγος Προσφυγής : Μη υποβολή μ εθοδολογίας δημ ιουργίας

τρισδιάστατων μ οντέλων

Κατά την προσφεύγουσα, η καθής η Προσφυγή δεν υπέβαλε

«Αναλυτική τεχνική περιγραφή στην οποία σι υποψήφιοι ανάδοχοι Θα

παρουσιάσουν την μ εθοδολογία δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων σε όλα τα

στάδια που Θα ακολουθήσει (όπως modeling, sculpturing, texturing, material

baking) για την δημ ιουργία των τρισδιάστατων μ οντέλων του terrain και των

κτισμ άτων του Κάστρου μ ε έμ φαση στους τεχνικούς περιορισμ ούς των μ έσων

αναπαραγωγής της εφαρμ ογής , καθώς και των λειτουργικών προδιαγραφών. Η

περιγραφή αυτή θα ενταχθεί στην τεχνική προσφορά.», ως ζητείται για το Πακέτο

εργασίας 3: «Δ ημ ιουργία Τρισδιάστατων μ οντέλων» της εν Θέμ ατι Δ ιακήρυξης

(βλ. άρθρο 2.4.3.2., σελ. 34).

Εντούτοις , ως βασίμ ως υποστηρΓζει η παρεμ βαίνουσα (βλ. σκ. 20 της

παρούσας ), από την επισκόπηση της επίμ αχης τεχνικής προσφοράς (βλ.

Κεφάλαια 3.1.1 «Δ ιαδικασία δημ ιουργίας τρισδιάστατων μ οντέλων», σελ. 42 και

επόμ . και Κεφάλαιο: 3.2.2.2 «Τρισδιάστατα μ οντέλα», σελ. 47 και επόμ . της

τεχνικής προσφοράς ), προκύπτει σαφώς ότι η εν λόγω εταιρία παρέθεσε

λεπτομ ερώς , ως έδει, τη ζητούμ ενη μ εθοδολογία δημ ιουργίας τρισδιάστατων

μ οντέλων σε όλα τα στάδια που Θα ακολουθήσει, απορριπτομ ένων ως καθόλα

αβάσιμ ων των οικείων ισχυρισμ ών του προσφεύγοντος . Με βάση τα

προλεχθέντα, ο τέταρτος λόγος της υπό κρίση Προσφυγής Θα πρέπει να

απορριφθεί ως αβάσιμ ος .
. 5°~ λόγος Προσφυγής : Αναιτιολόγητη υπερβαθμ ολόγηση της Προσφοράς

της καθής η Προσφυγή

~ Ω ς προς το Κριτήριο Κ.1.3 «Δ ημ ιουργία Βάσης Δ εδομ ένων και

Δ ιαδικτυακή Πύλη», η προσφεύγουσα αναφέρει ότι μ η νομ ίμ ως

υπερβαθμ ολογήθηκε η Προσφορά της παρεμ βαίνουσας , αφού «δεν
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παρουσιάζεται καθόλου η προτεινόμ ενη δομ ή της ιστοσελίδας », ενώ η

παρουσίαση της δικής της Βάσης Δ εδομ ένων και Δ ιαδικτυακής Πύλης «είναι

αντικειμ ενικά αρτιότερη», αφού περιλαμ βάνεται σε αυτήν η προτεινόμ ενη δομ ή

της ιστοσελίδα ς (βλ. τεχνική περιγραφή, σελ. 64­65).

Η παρεμ βαίνουσα υποστηρίζει ότι οι αιτιάσεις της προσφεύγουσας ερείδονται σε

υποκειμ ενικές εκτιμ ήσεις της και ως εκ τούτου, προβάλλονται, εν προκειμ ένω,

απαραδέκτως .

Από τη συγκριτική ανάλυση των επίμ αχων δύο (2) Προσφορών, προκύπτει ότι η

Προσφορά της της παρεμ βαίνουσας έλαβε βαθ μ ολογία 134,00, αφού κρίθηκε

από την Επιτροπή ότι: «Πολύ καλή η συνολική πρόταση του οικονομ ικού φορέα

που αφορά στο δικτυακό Portal μ ε τεχνικές λύσεις που υπερκαλύπτουν τις

προδιαγραφές της προκήρυξης τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά». Περαιτέρω, η

Προσφορά της παρεμ βαίνουσας έλαβε σημ αντικά χαμ ηλότερη βαθμ ολογία

(129,00), διότι η Επιτροπή έκρινε ότι: «Αρκετά καλή η συνολική πρόταση που

αφορά στο δικτυακό Portal μ ε τεχνικές λύσεις που υπερκαλύπτουν τις

προδιαγραφές της προκήρυξης ποσοτικά αλλά και ποιοτικά»).

Εντούτοις , η παράθεση των ανωτέρω γενικού και συμ περασμ ατικού χαρακτήρα

παραδοχών, όπως π.χ «Πολύ καλή.»», όσον αφορά στην Προσφορά της

παρεμ βαίνουσας ή, αντίστοιχα, «Αρκετά καλή». » όσον αφορά στην Προσφορά

της προσφεύγουσας , ως περιλαμ βάνονται στην προσβαλλόμ ενη πράξη της ΕΦΑ

Λέσβου, δεν δύναται να θεωρηθούν ότι συνιστούν πλήρη και επαρκή αιτιολογία

της βαθμ ολογίας των δύο αυτών Προσφορών. Τουναντίον, θα έπρεπε να

αναφέρονται συγκεκριμ ένα σι λόγοι (μ ε αντίστοιχη παραπομ πή σε συγκεκριμ ένα

στοιχεία των σχετικών τεχνικών προσφορών), για τους οποίους , η μ εν Προσφορά

της παρεμ βαίνουσας υπερτερεί και συνεπώς , είναι «Πολύ καλή» ως προς το

Κριτήριο 1.3., η δε Προσφορά της προσφεύγουσας είναι απλώς «Αρκετά καλή».

~ Όπως έχει κριθεί από τηνλ.Ε.Π.Π, αιτιολογία μ ιας πράξεως αποτελείη έκθεση

των πραγμ ατικών και νομ ικών λόγων που οδήγησαν το αρμ όδιο όργανο στην

Απόφασή του, καθώς και η παράθεση των κριτηρίων, βάσει των οποίων άσκησε

τη διακριτική του ευχέρεια. Η αιτιολογία αυτή πρέπει να είναι νόμ ιμ η, δηλαδή

ειιαρκώς εξειδικευμ ένη και πλήρης κατά τρόπο ώστε, αφενός να μ ην
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καταλείπονται κενά ή αμ φιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του αρμ οδίου

διοικητικού οργάνου και αφετέρου, να δημ ιουργεί δυνατότητα ελέγχου τόσο από

τον διοικούμ ενο όσο και τον ακυρωτικό δικαστή (Την Α.Ε.Π.Π. εν προκειμ ένω)

κατά πόσο η σχετική αιτιολογία είναι σύμ φωνη ή βρίσκεται σε αρμ ονία μ ε τους

κανόνες δικαίου που καθορίζουν το πλαίσιο της νομ ιμ ότητας . Η απαιτούμ ενη

ειδική αιτιολογία δεν μ πορεί να αναπληρωθεί από την παρεχόμ ενη βαθμ ολογία,

γιατίη ελλείπουσα λεκτική διατύπωση της κρίσεως της Επιτροπής είναι αναγκαία,

τόσο για την υποβολή αντιρρήσεων από τον διαγωνιζόμ ενο, όσο και για τον

έλεγχο του αιτιολογημ ένου της κρίσεως από τον ακυρωτικό δικαστή, εν

προκειμ ένω τηνλ.Ε.Π.Π. (Ελ ΣτΕ 108012006, 305/2006, ΣτΕ 1292/2005 κ.α.).

Συναφώς , έχει κριθεί ότι Θα πρέπει να παρατίθενται τα στοιχεία που έλαβε υπόψη

της η αναθέτουσα αρχή και τα οποία δικαιολογούν, για κάθε συγκεκριμ ένο

κριτήριο αξιολόγησης που τίθεται από τη Δ ιακήρυξη, την ποιοτική και ποσοτική

υπεροχή της Προσφοράς του αναδόχου συγκριτικά μ ε τις Προσφορές των

λοιπών διαγωνιζόμ ενων. Σε κάθε περίπτωση, τα ως άνω στοιχεία Θα πρέπει

τουλάχιστον να προκύπτουν μ ε σαφήνεια από τα λοιπά στοιχεία του φακέλου

(πρακτικά εισηγήσεις , γνωμ οδοτήσεις , κ.λ.π). Η εν λόγω ειδική κρίση της

αναθέτουσας αρχής δεν δύναται να αναπληρωθεί από την παρεχόμ ενη

βαθμ ολογία στα κριτήρια αξιολόγησης της προσφοράς , καθόσον η αναφορά

συγκεκριμ ένων στοιχείων που δικαιολογούν τη δοθείσα ανά κριτήριο βαθμ ολογία,

πέραν του ότι επιβάλλεται για λόγους διαφάνειας , είναι αναγκαία τόσο για την

υποβολή αντιρρήσεων από τους λοιπούς διαγωνιζόμ ενους , όσο κυρίως για τον

δικαστικό έλεγχο της κρίσης της αναθέτουσας αρχής η εν προκειμ ένω τον έλεγχο

από την λ.Ε.Π.Π.

Επίσης , έχει κριθεί ότι η έλλειψη στο οικείο Πρακτικό τεχνικής αξιολόγησης έστω

και συνοπτικά μ ιας εξατομ ικευμ ένης για κάθε διαγωνιζόμ ενο αναφοράς μ ε

παραπομ πή σε συγκεκριμ ένα στοιχεία της τεχνικής του προσφοράς , που να

δικαιολογεί τη βαθμ ολογία που δόθηκε στα επί μ έρους κριτήρια της Δ ιακήρυξης ,

καθιστά το Πρακτικό αυτό αναιτιολόγητο και τη διαδικασία επιλογής του

αναδόχου μ η νόμ ιμ η, ενόψει και της μ ικρής απόκλισης που παρουσίαζαν μ εταξύ

ΪόΟζ ~ όιΚόνόμ ιΚές πρόσφόρές fwv δidγωνΙζόμ ένων (ΕλΣυν 327/2007 Πράξη 1’
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Κλιμ j, όπως , επίσης , και ότι η αιτιολογία του Πρακτικού τεχνικής αξιολόγησης

δεν πρέπει να περιέχει γενικού και συμ περασμ ατικού χαρακτήρα παρατηρήσεις

από την Επιτροπή διαγωνισμ ού (βλ. ΕλΣυν 205/2007, 224/2006 Πράξη VI Τμ .).

Ειδικότερα, γενικού και συμ περασμ ατικού χαρακτήρα αιτιολογία, συνιστά η

παραδοχή: α) ότι ο διαγωνιζόμ ενος «υπέβαλε μ ια πάρα πολύ καλή τεχνική

έκθεση, που όμ ως δεν έχει την πληρότητα της έκθεσης του προηγούμ ενου

διαγωνιζόμ ενου και την άριστη γνώση του αντικειμ ένου...», χωρίς να επεξηγείται,

περαιτέρω, ποιο είναι τσ ελλείπον της έκθεσης αναφορικά μ ε τον προηγούμ ενο

διαγωνιζόμ ενο ή β) ότι ο διαγωνιζόμ ενος «υπέβαλε .. .μ /α πολύ καλή τεχνική

έκθεση, που όμ ως δεν έχει την πληρότητα της έκθεσης του προηγούμ ενου

διαγωνιζόμ ενου και την άριστη γνώση του αντικειμ ένου, έχει όμ ως , μ ια αρκετά

ικανοποιητική εκτίμ ηση του αντικειμ ένου της προς ανάθεση μ ελέτης ...», χωρίς να

τεκμ ηριώνονται και να αιτιολογούνται βάσει συγκεκριμ ένων στοιχείων σι εν λόγω

αξιολογικές κρίσεις (ΕλΣυν2ό3/2008 Πράξη Τ Κλιμ .), Επίσης , έχει κριθεί ότι η

συνοπτική και σε μ εγάλο βαθμ ό αόριστη αιτιολογία του Πρακτικού Αξιολόγησης

νομ ίμ ως συμ πληρώνεται από τον επισυναπτόμ ενο στο Πρακτικό αυτό Πίνακα

ειδικής αιτιολόγησης της βαθμ ολογίας που συνέταξε η Επιτροπή Δ ιαγωνισμ ού

(ΕλΣυν 168/2008 Πράξη VI Τμ .).

Περαιτέρω, ο μ η ομ οιόμ ορφος , λεκτικός χαρακτηρισμ ός από την Επιτροπή

Δ ιαγωνισμ ού των καθορισμ ένων από τη Δ ιακήρυξη κριτηρίων και υποκριτηρίων

μ ε την προσήκουσα αντιστοίχισή του προς την βαθμ ολογία, καθώς και η

επισήμ ανση μ όνο των ελλείψεων των προσφορών κάποιων εκ των υποψηφίων

χωρίς Θετική κρίση μ ε χαρακτηρισμ ό εφ’ εκάστου κριτηρίου ή υποκριτηρίου, δεν

καθιστά δυνατό τον έλεγχο του ενιαίου της εφαρμ ογής των κριτηρίων

αξιολογήσεως σε όλους τους υποψηφίους και του αιτιολογημ ένου της

συγκρίσεως των προσφορών τους , μ ε αποτέλεσμ α η τεχνική αξιολόγηση να είναι

πλημ μ ελής (βλ. ΕλΣυν 304/2010 Πράξη Ζ’ Κλιμ .).

Τέλος , κατά την τεχνική αξιολόγηση/βαθμ ολόγηση των προσφορών είναι

ανεπίτρεπτη οποιαδήποτε εκτίμ ηση από την Επιτροπή Δ ιαγωνισμ ού ειδικότερου

κριτηρίου που δεν περιλαμ βάνεται στο νόμ ο ή στην πρόσκληση εκδήλωσης

ενδιαφέροντος . Η επίκληση δε του κριτηρίου αυτού στην αιτιολογία της απόφασης
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για την επιλογή της συμ φερότερης προσφοράς και την ανάθεση της μ ελέτης

καθιστά αυτήν μ η νόμ ιμ η (βλ. ΕλΣυν 16/2009 Πράξη VII Τμ .).

Εν όψει των ανωτέρω αναφερόμ ενων, η υψηλότερη βαθμ ολόγηση της

εξεταζόμ ενης Προσφοράς παρίσταται εν προκειμ ένω, αναιτιολόγητη,

απορριπτομ ένων των οικείων ισχυρισμ ών του ιταρεμ βαίνοντος .

~ Κατά την προσφεύγουσα, η Προσφορά της παρεμ βαίνουσας

υπερβαθμ ολογήθηκε ως προς το Κριτήριο 1.4 ιιΔ ημ ιουργία εφαρμ ογής για

κινητές συσκευές — Προμ ήθεια και εγκατάσταση Beacons και Qr codes»,

καθόσον δεν υπάρχει τεκμ ηρίωση ως προς την υλοποίηση και ενσωμ άτωση των

στοιχείων επαυξημ ένης πραγμ ατικότητας , καθώς και ως προς την παράλληλη

χρήση μ ιας ηχητικής ξενάγησης . Όπως υποστηρίζει, μ ολονότι η δική της

Προσφορά είναι πληρέστερη όσον αφορά την τεκμ ηρίωση όλων των διαδικασιών

και των προδιαγραφών για την Εικονική περιήγηση στο Κάστρο της Μυρίνας (βλ.

τεχνική προσφορά, σελ. 101­1 30), αλλά και περαιτέρω, προσέφερε 5 συσκευές

Oculus Quest και 100 χάρτινα google Cardboards, που μ πορούν να

αξιοποιηθούν σε μ ια απομ ακρυσμ ένη περιήγηση των χρηστών, έλαβε παρά

ταύτα μ ικρότερη βαθμ ολογία.

Η παρεμ βαίνουσα υποστηρίζει ότι η Προσφορά της ορθώς έλαβε υψηλότερη

βαθμ ολογία (135,67), διότι περιλαμ βάνει την προμ ήθεια 20 θέσεων σήμ ανσης μ ε

beacons και 20 θέσεων σήμ ανσης μ ε Qr code, αντί των 10 που ζητούνται στην

επίμ αχη Δ ιακήρυξη.

Από τη συγκριτική ανάλυση των επίμ αχων δύο (2) Προσφορών, προκύπτει ότι η

Προσφορά της της παρεμ βαίνουσας έλαβε βαθμ ολογία 135,67, διότι κρίθηκε από

την Επιτροπή ότι: «Αρκετά έξυπνοι και καινοτόμ οι τρόποι εγκατάστασης του

δικτύου beacons στο Κάστρο της Μύρινας μ ε ικανοποιητικές αισθητικά και

λειτουργικά τεχνικές λύσεις Οι προδιαγραφές της προκήρυξης για την

εφαρμ ογή σε φορητές συσκευές υπερκαλύπτεται». Εντούτοις , η Προσφορά

της προσφεύγουσας έλαβε σημ αντικά χαμ ηλότερη βαθμ ολογία (130,00) ως προς

το ως άνω Κριτήριο, μ ολονότι κρίθηκε και για αυτήν από την Επιτροπή ότι:

«Αρκετά έξυπνοι και κσινοτόμ οι τρόποι εγκατάστασης του δικτύου beacons στο

Κάστρο της Μύρινσς μ ε ,κσνοπυιτjτικές αισθητικά και λειιυυργικά ιεχνικές λύσεις .
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Οι προδιαγραφές της προκήρυξης για την εφαρμ ογή σε φορητές συσκευές

υπερκαλύπτεται», ήτοι, μ ολονότι επαναλαμ βάνεται η Ιδια ακριβώς λεκτική

διατύπωση που τέθηκε και σε σχέση μ ε την Προσφορά της παρεμ βαίνουσας .

Ενόψει των ανωτέρω, γίνονται δεκτοί σι ισχυρισμ οί της προσφεύγουσας περί

αναιτιολόγητης υπερβαθμ ολόγησης της Προσφοράς της παρεμ βαίνουσας έναντι

της δικής της Προσφοράς ως προς το ανωτέρω Κριτήριο 1.4, αφού η αναθέτουσα

αρχή ουδόλως αιτιολόγησε ειδικώς και επαρκώς , ως έδει, στην προσβαλλόμ ενη

πράξη της και δη μ ε παραπομ πή στα στοιχεία της οικείας τεχνικής προσφοράς ,

σε τι ακριβώς συνίσταται η υπεροχή της .

~ Κατά την προσφεύγουσα, ως προς το Κριτήριο 1.5

Μετάφραση — Εκπαίδευση — Πιλοτική λειτουργία», η Προσφορά της

παρεμ βαίνουσας υπερβαθμ ολογήθηκε, καθόσον αντί να παρουσιάσει τη

ζητούμ ενη διαδικασία υλοποίησης των οικείων δράσεων (Μετάφραση,

Εκπαίδευση και Πιλοτική λειτουργία), παραθέτει μ ια απλή συρραφή των

προδιαγραφών της οικείας Δ ιακήρυξης , ενώ η δική της τεχνική προσφορά είναι

πληρέστερη ως προς την τεκμ ηρίωση των οικείων διαδικασιών (βλ. τεχνική

προσφορά, σελ. 131­148).

Η παρεμ βαίνουσα υποστηρίζει ότι η Προσφορά της ορθώς έλαβε υψηλότερη

βαθμ ολογία (141 ‚33), διότι παρέχει 40 ώρες , αντί για τις 20 ώρες που ζητούνται

στη Δ ιακήρυξη και 2 μ ήνες πιλοτικής λειτουργίας , αντί του 1 μ ηνός , που ζητείται

στη Δ ιακήρυξη.

Από τη συγκριτική ανάλυση των επίμ αχων δύο (2) Προσφορών, προκύπτει ότι η

Προσφορά της παρεμ βαίνουσας έλαβε βαθμ ολογία 141,33 στο ως άνω Κριτήριο,

διότι κρίθηκε από την Επιτροπή ότι: «Αξιολογούνται σι προτεινόμ ενες υπηρεσίες

μ ετάφρασης εκπαίδευσης και πιλοτική ς λειτουργίας . Η πρόταση υπερκαλύπτει τις

προδιαγραφές της προκήρυξης τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Υπάρχει

αναλυτική τεκμ ηρίωση και η εταιρεία έχει κατανοήσει ορθά τα ζητούμ ενα της

προκήρυξης ». Εντούτοις , στο ίδιο Κριτήριο, η Προσφορά της προσφεύγουσας

έλαβε βαθμ ολογία 138,33, μ ολονότι κρίθηκε και για αυτήν από την Επιτροπή ότι:

«Α ξιολογούνται σι προτεινόμ ενες υπηρεσίες μ ετάφρασης εκπαίδευσης και

πιλοτικής λειτουργίας . Η πρότασή υϊτέρκάλύπΤέ/ τις τ7ρύδια~ρας αές της
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προκήρυξης τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Υπάρχει αναλυτική τεκμ ηρίωση και

η εταιρεία έχει κατανοήσει πλήρως τα ζητούμ ενα της προκήρυξης »), ήτοι,

μ ολονότι επαναλαμ βάνεται η ίδια ακριβώς λεκτική διατύπωση που τέθηκε και σε

σχέση μ ε την Προσφορά της παρεμ βαίνουσας .

Ενόψει των ανωτέρω, γίνονται δεκτοί οι ισχυρισμ οί της προσφεύγουσας περί

αναιτιολόγητης υπερβαθμ ολόγησης της Προσφοράς της παρεμ βαίνουσας έναντι

της δικής της Προσφοράς ως προς το ανωτέρω Κριτήριο 1.5, αφού η αναθέτουσα

αρχή ουδόλως αιτιολόγησε ειδικώς και επαρκώς , ως έδει, στην προσβαλλόμ ενη

πράξη της και δη μ ε παραπομ πή στα στοιχεία της οικείας τεχνικής προσφοράς ,

σε τι ακριβώς συνίσταται η υπεροχή της .

~ Κατά την προσφεύγουσα, ως προς το Κριτήριο 1.6’ «Δ ράσεις δημ οσιότητας

— προβολής έργου», η Προσφορά της παρεμ βαίνουσας υπερβαθμ ολογήθηκε,

καθόσον η παρουσίαση της διαδικασίας υλοποίησης των δράσεων είναι ελλιπής ’

πολλώ δε μ άλλον, συγκρινόμ ενη μ ε την δική της Προσφορά, όπου η σχετική

παρουσίαση είναι πληρέστερη (βλ. τεχνική προσφορά, σελ. 149­1 54).

Η παρεμ βαίνουσα ουδέν ειδικότερο υποστηρίζει ως προς το ως άνω Κριτήριο

στην ασκηθείσα Παρέμ βασή της ’

Από τη συγκριτική ανάλυση των επίμ αχων δύο (2) Προσφορών, προκύπτει ότι η

Προσφορά της παρεμ βαίνουσας ορθώς έλαβε βαθμ ολογία 140,33 στο ως άνω

Κριτήριο, διότι κρίθηκε από την Επιτροπή ότι: «Αξιολογείται από την Επιτροπή η

προτεινόμ ενη λύση που αφορά στο εποπτικό υλικό και ειδικότερα το φυλλάδιο,

καθώς και η αισθητική προσέγγιση και αρτιότητα της πρότασης Η πρόταση

εμ φανίζει αισθητική αρτιότητα και πληρότητα»’ Εντούτοις , στο ίδιο Κριτήριο, η

Προσφορά της προσφεύγουσας έλαβε βαθμ ολογία 139,00, μ ολονότι κρίθηκε και

για αυτήν από την Επιτροπή ότι: «Αξιολογε!ται από την Επιτροπή η προτεινόμ ενη

λύση που αφορά το εποπτικό υλικό και ειδικότερα το φυλλάδιο, καθώς και η

αισθητική προσέγγιση και αρτιότητα της πρότασης ’ Η πρόταση εμ φανίζει

αισθητική αρτιότητα και πληρότητα»), ήτοι, μ ολονότι επαναλαμ βάνεται η ίδια

ακριβώς λεκτική διατύπωση που τέθηκε και σε σχέση μ ε την Προσφορά της

παρεμ βαίνουσας .
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Ενόψει των ανωτέρω, γίνονται δεκτοί σι ισχυρισμ οί της προσφεύγουσας περί

πλημ μ ελούς αιτιολόγησης της υπερβαθμ σλόγησης της Προσφοράς της

παρεμ βαίνουσας έναντι της δικής της Προσφοράς ως προς το Κριτήριο 1.6.,

αφού η αναθέτουσα αρχή συδόλως αιτιολόγησε ειδικώς και επαρκώς , ως έδει,

στην προσβαλλόμ ενη πράξη της και δη μ ε παραπομ πή στα στοιχεία της οικείας

τεχνικής προσφοράς , σε τι ακριβώς συνίσταται η υπεροχή της .

~ Κατά την προσφεύγουσα, ως προς το Κριτήριο 2.1 «Οργάνωση

Υλοποίησης Έργου (Φάσεις , Παραδοτέα, Χρονοδιάγραμ μ α»~, η Προσφορά

της παρεμ βαίνουσας υπερβαθμ ολογήθηκε, καθόσον η σχετική παρουσίαση είναι

ανεπαρκής , πολλώ δε μ άλλον, συγκρινόμ ενη μ ε την αντίστοιχη παρουσίαση που

υπάρχει στην δική της Προσφορά της (βλ. σελ. 155­1 60), η οποία παρά ταύτα

έλαβε σημ αντικά χαμ ηλότερη βαθμ ολογία.

Η παρεμ βαίνουσα υποστηρίζει ότι η Προσφορά της ορθώς έλαβε υψηλότερη

βαθμ ολογία (134,00), αφού Θα ολοκληρώσει το έργο σε 10 μ ήνες και όχι σε 12

μ ήνες , ως ζητείται στη Δ ιακήρυξη.

Από τη συγκριτική ανάλυση των επίμ αχων δύο (2) Προσφορών, προκύπτει ότι η

Προσφορά της παρεμ βαίνουσας έλαβε βαθμ ολογία 134,00 στο ως άνω Κριτήριο,

διότι κρίθηκε από την Επιτροπή ότι: «Αξισλσγείται συνολικά η πρόταση στο μ έρος

Που αφορά τα παραδοτέα, το χρονοδιάγραμ μ α και τις φάσεις υλοποίησης του

έργου. Η εταιρεία έχει κατανοήσει πλήρως τα ζητούμ ενα της προκήρυξης και

εμ φανίζει μ ια αναλυτική και πλήρη παρουσίαση των φάσεων και των παραδοτέων

υλοποίησης ». Εντούτοις , η Προσφορά της προσφεύγουσας έλαβε σημ αντικά

χαμ ηλότερη βαθμ ολογία (127,00) σε σχέση μ ε αυτήν της παρεμ βαίνουσας ,

μ ολονότι η Επιτροπή έκρινε και για αυτήν ότι: «Αξιολογείται συνολικά η πρόταση

στο μ έρος που αφορά τα παραδοτέα, το χρονοδιάγραμ μ α και τις φάσεις

υλοποίησης του έργου. Η εταιρεία έχει κατανοήσει ορθά τα ζητούμ ενα της

προκήρυξης και εμ φανίζει μ ια αναλυτική και πλήρη παρουσίαση των φάσεων και

των παραδοτέων υλοποίηση», ήτοι, μ ολονότι επαναλαμ βάνεται η ίδια ακριβώς

λεκτική διατύπωση που τέθηκε και σε σχέση μ ε την Προσφορά της

παρεμ βαίνουσας .
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Ενόψει των ανωτέρω, γίνονται δεκτοί σι ισχυρισμ οί της προσφεύγουσας περί

αναιτιολόγητης υπερβcιθμ ολόγησης της Προσφοράς της παρεμ βαίνουσας έναντι

της δικής της Προσφοράς ως προς το Κριτήριο 2.1., αφού η αναθέτουσα αρχή

ουδόλως αιτιολόγησε ειδικώς και επαρκώς , ως έδει, στην προσβαλλόμ ενη πράξη

της και δη μ ε παραπομ πή στα στοιχεία της οικείας τεχνικής προσφοράς , σε τι

ακριβώς συνίσταται η υπεροχή της .

Με βάση το σύνολο των προλεχθέντων, οι σχετικές αιτιάσεις της προσφεύγουσας

(Sος λόγος Προσφυγής ), Θα πρέπει να γίνουν δεκτές ως βάσιμ ες και ως εκ

τούτου, η προσβαλλόμ ενη πράξη δέον ακυρωθεί, ως αναιτιολογήτως εκδοθείσα.

23. Επειδή, κατ ακολουθία των ανωτέρω, το αίτημ α της υπό κρίση

Προσφυγής πρέπει να γίνει δεκτό και αντίστοιχα, Θα πρέπει απορριφθεί ιο αΓτημ α

της ασκηθείσας Παρέμ βασης .

24. Επειδή, ύστερα από την προηγούμ ενη σκέψη, πρέπει να επιστραφεΓ

το Παράβολο που κατέθεσε η προσφεύγουσα, ποσού 1.155,00 ευρώ (άρθρο 363

παρ. 5 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ. 5 του ΠΔ 39/2017).

Για τους λόγους αυτούς

Δ έχεται την Προσφυγή.

Απορρίπτει την Παρέμ βαση.

Ακυρώνει την υπ’ αριθμ . 243483/27.05.2021 Απόφαση

έγκρισης του μ ε αρ. 238842/26.05.2021 Πρακτικού παραλαβής ,

αποσφράγισης και αξιολόγησης Δ ικαιολογητικών Συμ μ ετοχής και

Τεχνικών Προσφορών της Εφορείας Αρχαιοτήτων Λέσβου, που

εκδόθηκε στο πλαίσιο του δημ όσιου ανοικτού ηλεκτρονικού

Δ ιαγωνισμ ού για το Υποέργο 2: «Ηλεκτρονική Πληροφόρηση» στο
ττλάίuίό mu έργόυ «ΤΡΙΣΔ ΙΑΣΤΑΤΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΣΤΡΟΥ
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ΜΥΡΙΝΑΣ» ΜΕ ΚΩ Δ ΙΚΟ ΟΠΣ 5030395 (υπ’ αριθμ . ΥΠΠΟΑ

/ΓΔ ΑΠΚΙΕΦΑΛΕΣ/594051 /420868/10855/26.10.2020 Δ ιακήρυξη),

κατά το σκεπτικό της παρούσας Απόφασης .

Δ ιατάσσει την επιστροφή στην προσφεύγουσα του

προσκομ ισθέντος Παραβόλου ποσού 1.155,00 ευρώ (άρθρο 363 παρ. 5

του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ. 5 του ΠΔ 39/2017).

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 16 ~ουλίου 2021 και εκδόθηκε στις

02 Αυγούστου 2021.

Η ΠΡΟΕΔ ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΧΡΥΣΑΝΘΗ Γ. ΖΑΡΑΡΗ ΕΛΕΝΗ Α. ΛΕΠΙΔ Α

52


